।! ओरेम्‌ ॥। 
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ऋ्रषि दयानन्द को वेदार्थ शैली 


ऋषि दयानन्द वतंमान युग के सबसे बड़े वेदाच।र्य हैं, सबको विदित हो है 
कि उन्होंने वेदों को ही अपने धर्मान्दीलन का आघार बताया था, मन्वादि धर्म 
शास्त्रकारों ने वेदों को ही धर्म का मूल स्वीकार किया है, अतः भारत में उत्पन्न 
होने वाले प्रत्येक धर्माचार्य के लिए यह ग्रावश्यक हो जाता है कि वह अपने 
कार्य को प्रारम्भ करने से पूर्व ईइवरीय ज्ञान वेद क्रे प्रति अपनी निशच्रयात्मक 
चारणा व्यक्त करें बोद्धमत के भारत से शीघ्र ही निष्कासित हो जाने के अनेक 
कारणों में से एक यह भी है कि इस मत के अनुयाय्ियों ने वेद प्रम्माण को 
स्वीकार करना तो दूर इसकी अवहेलना करने में ही अपनी शक्ति को केन्द्रित 
कर दिया था, बोद्धमत के प्रत्तिद्ध विद्वान्‌ आचार्य चन्द्रकीति की निम्त युक्ति 
असिद्ध है। 
वेदप्रामाण्यं कस्यचितकतृ्‌ बादः । 
स्‍्नाने. धर्मोच्छा जातिवाबापलेप: । 
संतापरम्मः पापहानाय.._ चेति । 
ध्वस्तप्रज्ञानां पञ”चलिगान जाडये । 
अर्थात्‌ वेद प्रमाण आदि पाँच बातों को मूर्ख लोग ही मानते हैं इसके 
विपरोत ब्राह्मण धर्म का पुनरुत्थान करने वाले आचार्य शंकर ने अपने दाशं निक 
सिद्धान्त को वेद प्रमाणवाद को दृढ़ आाधारशिला: पर ही स्थापित करने का यत्न 
किया था। आपने वेदान्त भाष्य में “शास्त्रयोनित्वात्‌' १-१-३ सूत्र पर लिखा 
है “अहत ऋग्वेदादि: शास्त्रस्थानेकविद्यास्यानो, प्रब॒ हिंतस्य प्रदीपवत्सवर्थिद्यो- 
तिन: सर्वज्ञकल्यस्थ योनि: कारण ब्रह्म ।” अर्थात्‌ सर्व विद्यामय ऋग्वेद आदि का 
सववेत्र परमात्मा के बिना कोई कारण नहीं हो सकता यद्यपि शंक्र की गति 
मुख्यतः: उपनिषदों तक ही थी । और उन्होंने उपनिषद वाक्यों को ही “श्रुति,” 
के नाम से उद्बृत किया है, परन्तु फिर भी बेद के प्रति अपूर्व निष्ठा होते के 
कारण ही उनका मत भारतवर्ष में लोकप्रिय हो सका | यही बात हम रामानुज 


ल्‍णर 
औ 
| 
तप 
रा! 
0] 
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वेद से अनभिज्ञ होते हुए भी अपौहुषेय वेद के प्रति उनकी श्रद्धा क्रम नह 
घर्मान्वोलन के इतिहास में एक युग ऐसा भी आया था जबकि सन्त 


लाने वाले कबीर, दादू, रेंदास आदि शास्त्रानभिन्ञ लोगों ने शास्त्रों, विद्वानों 


नहीं किया, कवीर के शब्दों में वेद झूठा नहीं है, झूठा वह है जो उस 
विचार नहीं करता । अस्तु ; 


णी 379 900६ ३5 फ्ांड, एीह ज्रावा०एला 900 07905९5 [86 ५८०; 
965५एगा८ ० 8पगाणाह.? 

पुर छाीएणशवा।एनएीे (३४४४॥८ ०. 2. 

मर्थात्‌ किसी ग्रन्थ के प्रमाण का निइचय करने के लिए स्वंसाधारण 
यह हैं कि जो ग्रन्य वेद के विरुद्ध है वह अप्रामाणिक है, छिद्ध हुआ कि 
समाज के संस्थापक की दृष्टि में वेद स्वत: प्रमाण है और उनके अनुकू 
पर ही अन्य ग्रन्थों को प्रामाणिक माता जा सकता है। यदि राममोहन राय 
यही सिंद्धास्त बरह्मवर्म के पदचातवर्ती नेत।ओओं को भी मान्य होता और 
अपने मत में विदेशी ईस्ताई छिद्धान्तों का प्रवेश नहीं कराया होता तो ब् 


वेदाध्ययन के सोपान ञ 


प्रस्तुत निबन्ध में हमें ऋषि दयानन्द की वेदार्थ शैली पर विचार करना है 
दयानन्द ने सम्पूर्ण यजु वेद ओर ऋग्वेद के सप्तम मंडल के कुछ अंश तक 
अपना भाष्य किया है। वेद सम्बन्धी अपने विचारों को उन्होंने अपती “ऋ्वेदा- 
दिभाष्यभूमिका नामक पुस्तक में विस्तारपूर्वक लिखा है। इसका आवार 
मुख्यत: ब्राह्मण और निरुक्त आदि ग्रन्थ हैं, भूमिका में वे लिखते हैं और जो 
यह मेरा भाष्य बनता है सो तो वेद, वेदांग, ऐतरेय, दातपय ब्राह्मणादि ग्रन्थों 
के अनुस!र होता है क्योंकि वे जो वेदों के सनातन व्यास्प्रान हैं इनको प्रमाणों 
से युक्त बनाया जाता है, यही इसमें अपूर्वता है पृष्ठ ४-१० आये साहित्य मण्डल 
द्वारा प्रकाशित द्वितीयावृत्ति सं० १६६४ वि" कहने को दो साथण आदि 
मध्यक्रालीन भाष्य में ली है, परन्तु उतकी और दयाननद की विच्रार सारिणी 
में मौलिक अन्तर है सायण परम्परा के अनन्य भकत थे, इसलिए उनके भाष्य 
में वे सभी दोष आ गये हैं जो एक्रांगी दृष्टि से विचार करने वाले व्ग्रक्ति के 
विचारों में आते हैं | दयानन्द “बुद्धिपुर्वाक्य कृतिवेंदे” अर्थात वेदों की रचना 
बुद्धिपूवंक हुई है इस सिद्धान्त को मानने वाला था, फलतः: उनके अर्थों में 
एक अपूर्वता आ गयी है, जो अच्यत्र दुलंभ है। 

वेद के वास्तविक तत्वज्ञान का उद्घाटन करना साधारण मानव के लिए 
सम्भव नहीं है, निरुकत में ऋषि को “मंत्र द्रष्टा” कहा है, धर्म का साक्षात्कार 
करने वाले ही ऋषि होते हैं। दयानन्द ऐसे ही ऋषि थे। उनक्री जीवनी में हम 
पढ़ते हैँ कि किसी मंत्र का अर्थ स्पष्ट न होने पर वे तत्काल अपने लेखन कार्य को 
बन्द कर एक कोठरी में जाकर समाधिस्थ्र हो जाते थे और समाधि क्री समाप्ति 
के तुरन्त पदचात्‌ ही वे उस गूढ़ मंत्र का प्र विशद्ध रूप से लिखवाने में समर्थ 
हो जाते थे । यह इस बात का प्रमाण है कि ऋषि दयानन्द का वेद भःष््य शत 
प्रतिशत प्रामाणिक है । 

ऋषि ने वेदार्थ की जिस प्रणाली को मान्यता दी है, नैरुक्त प्रणाली या यौगिक 
प्रक्रिया कहते हैं। आचाये यास्क ने अपने निरुक्‍त ग्रन्य में इपी का प्रतियादत 
किया । यह अवश्य है कि उत्त काल में भी वेदार्थ की विविध परिपाटियाँ प्रच- 
लित थीं अब तक निम्न € प्रकार की वेदार्थ प्रणालियों का पता लगा है । 

[१] आधिदेवत [२| आध्यात्मिक [३] आख्यात समय [४] ऐविहा- 
सिक [५] नंदान [६] नैझकत [3] परित्राजक [८] पूर्व यात्रिक [६] 
याज्ञिक परन्तु इसमें नेरुक्‍्त ऐतिहासिक और याज्ञिक ये तीन ही मुख्य हैं। सायण 


याज्ञिक पद्धति का अनुयायी है और आधुनिक योरुपीय तथा भारतीय ल 
ने ऐतिहासिक पद्धति का अनुसरण किया है। ऐतिहासिक ओर नैरुक्‍त प्रणाल 
का भेद यास्क ते एक उदाहरण देकर स्पष्ट क्रिया । “तत्को बुत: ? मेघ इति 
नेरक्त: त्वाप्टोसुर इत्य॑तिहासिका: अपां च ज्योतिषश्च मिश्रीभाव मर्मणो व 
कर्म जापते, तत्रोपमार्थेन युद्धवर्णा: भवन्ति! भर्थात्‌ यह ब्रत कोन है ? निरुक्‍त 
कार कहते हैं कि यह मेघ है और ऐतिहासिक्न कहते हैं कि त्ताष्ट्र असुर क 
नाम वृत है, जल और तेज के मेले से वृष्टि होती है, उप्ती का उपमा रूप 
वर्णन किया है, यौगिक प्रक्रिया का अभिप्राय यह है कि शब्दों का लोक ५चलि 
अर्थ त होकर धात्वथं को प्रधानता देनी चाहिए | इसी पद्धति का अनुसरण करते 
हुए ऋषि दयातन्द ने अस्ति के ईश्वर, राजा, सेनापति और भौतिक आग आदि 
अयथे किये थे। ऋग्वेद के प्रधम मंडल के प्रारम्भिक मंत्रों का भाष्य जब ऋषि ते 
सरकार की सेवा में भेजा तो सरकार ने उसे तत्कालीन काशी संस्कृत कालेज 
के प्रितिपल ग्रिफिथ, पंजाब यूनीवसिदी के पं० ग्रुरुप्रसाद शास्त्री और कल- 
कत्ता के पं० महेशचन्द न्यायरत्न आदि संस्कृतज्ञ विद्वानों के पास सम्पमत्यथे [दि 
भेजा, निरक्त प्रक्रिया से अतभिज्ञ इन विद्वानों को मह॒षि का यह वेदार्थ अटपटा 
श्रतीत हुआ और उन्होंने उसके विरुद्ध सम्मति दी । इस पर मह॒षि ने “पभ्रान्ति 
जलिवारण” नामक पुस्तक के द्वारा आपने पक्ष को स्पष्ट किया और युक्ति तथा 
प्रमाणों से सिद्ध किया कि उन्होंने भग्नि के जो विविध अर्थ किये हैं वे सर्वथा 
डुद्ध ओर संगत हैं । 
ः महपि दयाननन्‍्द की सम्मति में वेद लौकिक इतिहाप्त से शुन्‍्य हैं और सृष्टि 
के प्रारम्भकाल की रचना होते के कारण उसमें मनुष्यों, जातियों तथा ऐतिहा- 
'सिक बौर भौगोलिक इतिवृत्त ढूंढ़ना मू्खंता हैं | हाँ, यह आवश्यक है कि लोक 
अ्चलित नामों बौर वेद में प्रयुक्त तामों में समाठता अवश्य है परन्तु इसका 
कारण यह नहीं कि वेद में उन-उत व्यक्तियों का वर्णन है । इसकी संगति इस 
अ्रकार से लगानी चाहिए क्रि वेद में प्रयुक्त होने वाली सामान्य संज्ञाओं को 
लोक में स्वीकार कर लिया गया अर्थात नामकरण को प्रथा भी वेद से ली गई 
है, इसमें निम्नप्रमाण द्रप्टव्य है । 

मनु जिखते हैं:--सर्वेषा तु स नामानि कर्माणि च पृथक-पृथक, वेद शब्देश्य: 
ऐवादो पृथक सप्वराइचनिमंमे । 

मीमांसा के प्रसिद्ध विद्वान श्राचार्य कुमारिल भट्ट ने तंत्र धार्तिक में 


वेदएव हि सर्बेषामादर्श: स्थित: । 
शब्दानां तत उद्घृत्त्र प्रयोग: संभविष्यति, 
ऋषीणां नामधेयाति, याइच वेदेषु सुष्टभ:, 
नातारूप च भूतातां | कर्मणा च॒ प्रवतैतम ।२५॥ 
वेद शब्देभ्या एवादी । निर्मिभाते स ईश्वर:, 
शर्वपन्ते सुजातानामम्येभया विदधात्य: ।२६ | 
शानन्‍त पव अ० रर३टे 
ट तक फि विष्णु पुराण में भी इस मत का समेत मिलता है । 
नाम रूप॑ च भूताना, कृत्यातां च प्रपंचनम्‌, 
वेद शब्देभय: ऐवादो, देवादीनां चक्रारस: ।५६४। 
वेद में इतिहास प्रतीत होने वाली घटनाओं की संगति अलंकार विवान 
ओर रूपक योजना की सहायता से बड़ी सरलता से लगाई जा सकतो है । स्वामी 
यातन्द के पश्चात्‌ इतिहासवाद का प्रत्यास्यान करने में स्व० पं० शिवशंकर 
, पं० ब्रह्मत्त जिज्ञासु, स्वामी ब्रह्ममुनि तथा जयदेव द्ार्मा विद्यालंकार 
दि विद्वानों ते पर्याप्त तरिश्रम किया है | इन विद्वानों के प्रयत्तों से वेद पर 
भोतिक इतिहास का आरोपण करने वाले लोग त्रस्त हुए हैं, यह निविवाद है । 
महबि दयानन्द याज्ञिक अथ करने के सिद्धान्त के आपततः विरोधी नहीं 
थे, परन्तु वे यह भी मानने के लिए कदापि तैयार नहीं थे कि मन्त्रों की रचना 
का एकमात्र उद्देश्य यज्ञ कर्म की पूर्ति ही है। वेदों के मन्त्रों में परमात्मा ने जो 
अत्युच्च उदात्त और सार्वभौम शिक्षाएँ मानव मात्र के लिए दी हैं उतके गौरव 
को कम करना ओर मंत्रों को कम काण्ड की जटिलता का सहायक सिद्ध करना 
दयानन्द के मत के प्रतिकूल था। इसीलिए उन्होंने मंत्रों के विवघ ग्रथों पर जोर 
दिया, आध्यात्मिक आरधिदंविक और आधिभोतिक दृष्टि से वेदों का अर्थ प्राचीन 
स्‍्कन्द स्वामी आदि आवचार्यों ने भी क्रिया । यही दयानन्द को अभीष्ट था + 
सायण के यज्ञवाद को प्रवानता देने के कारण कहीं-कहीं उप्तके श्रर्थ अन्तत: 
हास्यास्पद हो गये हैं। मंत्र संहिता को केवल करमक्राण्ड का प्रतिपादन करने 
वाला और उपनिषदों को ब्रह्मज्ञान की व्याख्या करने वाला ग्रन्थ मानने के 
कारण ही सायण से यह सम्भव हो सका कि वह यह कहने का साहस कर 
सकें “तरश्मिदच वेदे दो काण्डो कर्मकाण्डो-ब्रह्म काण्डरच वृहदारण्यकाख्या ग्रंथों 


६ वेदाघ्ययन के 


ब्रह्मकाण्डस्तद्‌ व्यतिरिक्तं शतपथ ब्राह्मगंं संहिता चेत्यतयो: कमकाण्ड त्वम्‌ 
तत्राभयत्राघाना ग्निहोत्र दर्शपूर्ण मासादिकर्मण ऐव प्रतिपाद्यत्वात्‌ कांड संहिता 
भाष्यभूमिका”' । इस युक्ति से स्पष्ट है कि सायणाचार्य केवल वृह॒दारण्यक मात्र 
को ब्रह्मक्राण्ड मानते हैं और ब्राह्मण के साथ-साथ सारी संहिता को भी वह 
आदशं पूर्णंमासादि यज्ञ मात्र का ही प्रतिपादक वता रहे हैं । याज्ञिक पद्धति के 
संकीर्णता का दिग्दर्शन कराते हुए काशी विद्वत्मण्डल के अध्यक्ष श्री पं० गोपा 
शास्त्री दशशतकेशरी का यह वक्तव्य उचित ही है कि “वेदार्थ इतना संकुचित 
हो गया है कि 'कृष्पन्तो विव्वमार्यम' इस श्रुति का अर्थ सायणाचार्य के कथना- 
नुसार हमारे सनातन धर्म के वेदिकर विद्वान करते हैं कि “विद्वम्‌ सोमम्‌ अस्म- 
दीयकार्याथम्‌ आर्य मद्र कृष्वन्तः कुर्वन्त:” सोमलता को हमारे यज्ञकम के लिए 
उत्तम करते हुए आदि सावंदेशिक फरवरी १६५३ पृ० ५२१ इस विवेचन से 
स्पष्ट है कि सायण के अनुसार केवल याज्ञिक्र अर्थ करना वेद के मौलिक अथे 
के विपरीत है । 

सायण के इसी एकांगी दृष्टिकोण के विषय में मुप्रप्तिद्ध योगी अरविन्द 
घोष लिखते हैं--“ध्ायण की प्रणालो की केन्द्रीय त्रुटि यह है कि वह सदा 
कर्मकाण्ड विधि में ही ग्रस्त रहता है श्र निरन्तर वेद के आशय को बलपूर्वक 
कर्मकाण्ड के संकुचित सांचे में ढालकर वंसा ही रूप देने का यत्न करता है। 
इसलिए वह उन बहुत से मूल सूत्रों को खो देता है जो इत्त पुरातन घम पुस्तक 
के बाह्य अर्थ के लिए जो कि बिल्कुल वसा हो रोचक प्रश्न है जैसा कि इसका 
आ्तरिक अर्थ बहुत बड़े निर्देश दे सकते हैं और बहुत ही महत्व के हैं ।” वेद 
रहस्य । 

ऋषि दयानन्द की यह धारणा थी कि वेदों में एक ही ईश्वर का प्रति- 
चादन किया गया है। योगी अरविन्द ने उनके विचारों का समर्थन करते हुए 
लिखा है “वेदों की ऋचाओं में एक ही परम्‌ देवता के अनेक नामों द्वारा गीत 
गाये गये--जो उस परम देव के अनेक गुणों व शक्तियों के प्रदर्शन के अभिप्राय 
से प्रयुक्त किये हैं। क्या दयानत्द ने अपना पांडित्यपूर्ण स्वच्छन्द कल्पना से 
इसका प्रयोग किया ? कदापि नहीं । यह तो स्वयं वेदों का स्पष्ट वचन है 
“उस एक ही संत को साधुजन [यह ध्यान देने योग्य है, अज्ञानी नहीं वल्कि 
क्रान्तदर्शी ऋषि लोग ] बहुत तरह से पुकारते हैं--ऋणिगण उप्ची को इन्द्र, यम, 
मातविद्वा, श्रग्नि आदि नामों से पुका रते हैं” स्वामी दयानन्द और वेद पृ० २२॥ 


कि 3. <------+>>-->- 


वैदाध्ययंन के सोपान ७ 


ऋषि दयानन्द का वेदार्थ एक और विशेषता रखता है--दयनैंनंद का 
यह कथन था कि वेद विज्ञान के समस्त छिद्धान्त मुलरूप में उपलब्ध हैं। अपने 
इस मन्तव्य को सप्रमाण पिद्ध करने का प्रयास स्वामी जी ने अपनी 'वेदभाष्य 
भूमिका' में किया है परन्तु सायण पक्षयाती विद्वान उतके इप सिद्धान्त से सह- 
अत नहीं हैं। सायण की भाष्य शैल्री के प्रवल पक्ष पोषक काशी विश्वविद्यालय 
में संस्कृत अध्यापक पं> बलदेव उपाब्याय एम० ए० साहित्याचाय ऋषि के 
विज्ञान मूलक वेदार्य पर आक्षेप करते हुए लिखते हैं “स्त्रमी जी के अनुयायी 
खेदिक पंडितों को सम्मलि में वेदों में विज्ञान के द्वारा आविष्कृत समस्त पदार्थ 
| रेल, तार, वायुयातन आदि] की सत्ता बतलाई जाती है | तब्र की वेद महिमा 
इसी में है कि विज्ञान की समस्त वस्तुग्रों का वर्णन उसमें उयलब्ब हो । 

वेद आध्यात्मिक ज्ञान को निधि है। भौतिक विज्ञान की वस्तुओं का 
वर्णत करता उतका वास्तत्रिक्न उद्देश्य नहों है। ऐसी दशा में यौगिक प्रक्रिया 
के अतुमार इत चोजों को वेदों के भीतर बतलेना उचित नहीं जान पड़ता । 

इम प्रकार स्वामी जी की पद्धति को हम सर्वाश में स्वीकृत नहीं कर 

| सकते” [आचार्य सायण और माधत्र पृ० १२३ हिन्दी साहित्य सम्मेलन, 

इलाहाबाद द्वारा प्रकाशित २००३ वि०] एक अन्य स्थान पर वे लिखते हैं-- 
“करपि सवाज विशेषानुरागमादबातै-वैदाना विवीयतेब्ययत सह परिश्रमेण 
परन्तु'**मस्त्रोच्चा रण कुर्वस्त: सतत कदथव॒त्ति | अपरज्वामी वेदषु नवीनामधि 
आधुनिक्रे: पाइचात्य विज्ञनत्रेदित्तिः प्राक्ाश्य नीता नामाविष्फाराणां धूम्रपान, 
चायुप्रात तडिच्छुकट स्वनग्नहादानां नेत्र कल्विता सभावनामपितु वास्तविक़ों 
मत्तां वेदे मन्यत । सर्वेबामानिष्कृवातामावप्करिष्यमाणानां च वित्रान्तत्वानामा- 
करो वेद्ेअवोद तेयाम्रिमत मतामबलाक्यत**'**'परन्तु अर्पपि सिद्धान्तों नेव 
विद्वज्जत मनोरम:” [वेदभाष्य भूमिका संग्रह प्रस्तावता पृ० २० चौखम्भा 
संस्कृत सीरिज, काशी सत्‌ १६३०] अर्थात्‌ समाज विशेष से प्रेम रखते वाले 
[आयसमाजियों से तालय॑ है ले०] लोग भी बेद पढ़ते हैं परन्तु उनका उच्चा- 
रण ठीक नहीं । वे आधुनिक पाइचात्य विद्वान धूम्रपान [रेलगाड़ो] वायुयान 
बिजली से चलने वाली गाड़ी, तार आदि की वेदों में कल्पना करते हैं परन्तु यह 
सिद्धालत विद्वानों को पसन्द नहीं । 

यहाँ पुर्वे पक्ष को किचित विस्तारपूर्वकं लिख दिया गया है, जिससे पाठकों 
को ग्राक्षेपकर्ताओं के विचारों का ज्ञान हो जाय । इसका उत्तर कठिन नहीं है। 


६4 


थ्ध वेदाण्येयन के सोपाने ॥ 
स्वयं सायण ने भी अथर्ववेद भाष्य भूमिका में कौशिक सूत्रों के आधार पर | 
सिद्ध किया है कि अथर्ववेद के मंत्रों में अनेकानेक लौकिक विषयों का समावेद् | 
है । बलदेव उपाध्याय कोटि के ही एक अन्य विद्वान पण्डित रामगोविन्द त्रिवेदी | 
ने बेदों में विभात आदि आविष्कारों को स्वीकार किया है । [देखिए, 'वैदिक | 
साहित्य' का रथ्वाँ अध्याय वेद और विमान, भारतीय ज्ञानपीठ काशी द्वारा 
प्रकाशित प्रधम संस्करण १६५० ई०] इसी प्रकार अमरीकन महिला द्वोलर 
बिल्लाक्स ने अपने $00॥॥र9 एण (6 ५८०४७ नामक ग्रन्थ में तथा जैकालियट 
ने अपने "गाल छफा० गा पाताशा नामक ग्रन्थ में भी वेदों में विज्ञान के 
सिद्धान्तों को स्वीकार फिया। निबन्ध की कलेवर वृद्धि की आशंका से इन 
विद्वानों के उद्धरण न देकर हम यही निवेदन करना चाहते हैं कि सत्यव्रत' 
समाश्नमी और अरविन्द घोष ज॑से एतहेशीय विद्वानों की भी सम्मति में वेदों 
में विज्ञान के सिद्धान्त का सपावेश है। अरविन्द ने तो यहाँ तक लिख दिया 
है 
"[लश्ढ 5 गरणाएओऑओएं शि[|बडाए या एक्वएक्याक्षात', 063 एी॥ 6 
९१३ एणांशो॥5 प्र ए इतलंला०6 88 एल] ६७ एणी ०ीवधीशंणा, व 
जय] ९णशा 850 ग्राए 0ज़ा टणाएंणजांगा गान 06 १९०१३ एणांशिग5 0धीढ 
परणा$ णी इतंला०९, (6 7066एण छ०70 00९5 70 ४ थी 90०55९५$, 
शा0 गा पाक ९४5९ ल्‍089काशा0 485 ॥तश प्राएशबाभर्त शिक्षा ठफथ- 
5्वांट्ठ 6 १6क क्ात उथ8९ ० 6 ५९१८ जश्ञां3607.! 
अर्थात स्व” .थानन्द के इस विचार में कि वेद में न केवल धर्म के | 
ब्ज्ञा सत्य का भी मूर, है, कुछ भी कल्पित बात नहीं है। मेरा 
अपना तो यह विश्वाप्त है कि बेद में एक ऐसे विज्ञान की सत्यता का प्रतिपादन 
हैं जिससे वर्तमान जगत सव्वंथा अनभिज्ञ है और उस अवस्था में स्वामी दयानन्द 
ने वैदिक ज्ञान की गम्भीरता जताने में न्यूतोक्ति ही की है, अत्युक्ति नहीं। अतः 
ऋषि के विज्ञान मूलक वेदार्थ के प्रति कोई शंका होना अनुचित है । 
ऋषि दयानन्द ने एक थ्रोर जहाँ ईह्वरीय ज्ञान स्वीकार किया, वहाँ 
उसका ज्ञान प्राप्त करना प्रत्येक आय का कर्तव्य भी बताया । वेद के 
अधिकारी का निर्णय करते समय उन्होंने उन मध्यकालीन आचार्यों, जैसी 
संकुचित मनोवृत्ति का परिचय नहीं दिया जिन्होंने वेदान्त दर्शन के “अपकृद्रा- 
घिकरण ' की व्याख्या के प्रसंग में घोर संकी्णंता का परिचय दिया है भौर 


वेदाध्ययन के सोपान' ह्‌्‌ 


वेदपाठ, श्रवण और चिन्तन करने वाले शुद्र के लिए पाशविक दण्ड का विधान 
किया है। दयानन्द जेप्ती उदारता अन्य किसी श्राचार्य में दृष्टिगोचर नहीं 
होती । “ग्थेमां वा कल्याणीम्‌' मन्त्र द्वारा ऋषि ने मानव मात्र को वेद का 
अधिक! री सिद्ध किया । अतः आने वाली संतति उन्हें मानव समाज का 'परम 
हिताकांक्षी स्त्रीकार करेगी, इसमें जरा भी संदेह नहीं है । 
यहाँ हमने ऋषि दयानन्द की वेद्ाार्थ पद्धति का अल्प-सा वर्णन किया है। 
ऋषि दयानन्द का वेदार्थ वेदों पर किये जाने वाले उन सत्र आक्षेपों का भी 
परिमाज॑न कर देता है जो पाइचात्य विद्वानों द्वारा समय-समय पर किये जाते 
रहे हैं | मंक्समुलर, विल्सन, ग्रिफिथ आदि ने वेदों में अइलील व बबेर प्रथायें, 
जादू टोना, अस्पृदयता आदि का अस्तित्व बताया था । सायण आदि मध्ययुगोन 
भाष्यकारों तथा महीधर ज॑से वाममार्गी तांत्रिक टीकाकारों ने वेदार्थ की 
परम्परा को दृषित करने में कोई कसर नहीं रखी थी । वेदों में पशुबध की 
आज्ञा है यह तो सभी लोग सर्व सम्मत रूप से स्वीकार करते थे । कात्यायन 
के नाम से प्रप्तिद्ध मन्त्र ब्राह्मणयोरवेंदनाप्रधेयम” जैसे सूत्रों से मंत्र भाग और 
ब्राह्मण भाग को एकाकार कर दिया गया था, जिसके फलस्वरूप ब्राह्मणों से 
यत्र-तत्र पाये जाने वाले हिसाकाण्ड के लिए भी वेद ही दोषी ठहराये जाते थे । 
ऋषि दयानन्द के वेदार्थ ने वेद मातंण्ड पर छा जाने वाले इस बज्ञानान्वकार 
को दूर क्रिया ओर वेद का वास्तविक स्वरूप जन समाज के समक्ष प्रकट किया । 
उन्होंने भगवान्‌ मनु के स्वर में स्वर मिलाकर की । 
पित॒देवभनुष्याणं वेदश्चक्षु सनाततम, अशक्यं चाप्रमे५॑ च वेदशास्त्रामति 
स्थिति: ।१ ३६४ 
चातुवंणयं त्रयोलीकाइचत्वारश्चाश्रमा पृथक्‌ भतं भव्यं सविष्यं च स्व वेदात 
प्रसिद्धयाति ।१२६७ 
इसो लिए योगी अरविन्द ने वेद भाष्यकार आचारयें दयानन्द के प्रति अपनी 
विनम्र श्रद्धांजलि अपित करते हुए लिखा। 
“ज्वाला ग्राव७ फट वी6 गाव ज्ञाएं एणाए९6 पराशफालवाणा 
० धार ४९१४5, ॥04१क्राशात ए]| छ९ ॥]णाणाढत ४६ हा6 ग्रिक्ष 08- 
ट0एश८ ला ०6 परह्ला। ला€$. 7? 
“वेदों का सम्पूर्ण और अन्तिम भाष्य जो कोई भी हो, परन्तु व्यातन्द का 
ठीक वेद भाष्य शैली के प्रथम पुन 6द्धारक के रूप में सदा सम्मान किया जायगा ।* 


ऋषि दयानन्द को यौगिक प्रक्रिया 


वेदाथे की प्रक्रिया पर विचार करते समय सर्वप्रथम जो बात हमें ध्यान में 
रखनी है वह यह है कि वेदों की संस्कृत और लौकिक संस्कृत में बहुत बड़ा 
अन्तर है । जो लोग यह समभते हैं कि संस्कृत के शास्त्री या ग्राचायं बनकर 
वेद के रहस्य को समझा जा सकता है, वे भ्रम में हैं। अत: वैदिक और लौकिक 
संस्क्रृत का अन्तर ज्ञात करना आवश्यक है-- 

वी० एस» घाटे ने अपनी पुस्तक ,2८८(एा९८७ ०॥ 7२8५८०७ में लिखा है-- 
ढग्ञा0ण्श्ा कार तांग्रेर्ल०ण बार ४९०१७ गरणर फुशांलाक्षाए ॥6 
करा2५९०३ 5 ९5३शा।व)/  इद्याइ) तोीलिष विणा 6 वधवाशि व 
गराक्षाह ०णा$ंवटाकत९€ ए7९5०९०६४, 50 ग़ापली $0 पीक्वा 08 जला रण 
९855८ 5ल्याहता एप थातएं ॥ए0९, पी ५८वां९ क्षाइप8४९० ॥0709 
छ6 शााठ5 ठाढलं शात ॥ 7. प]॥९ ५९१० इ$शाहता, वी || गा89 80 
€। व 5 ग्रापणी हफछ9 गण 7€छप्रववा 230 ]655 बात (0 (8 
९9556 9) $शा5द! ? 

अर्थात्‌ यद्यपि बेद वी भाषा संस्कृत ही है, परन्तु फिर भी वह कई बातों 
में उससे इतनी भिन्‍न है कि लौकिक संस्कृत के एक विद्यार्थी के लिए वेदिक 
भाषा ग्रीक और लंटित के तुतल्य ही है। यदि इसे बेदिक संस्क्ृत कहा जाय तो 
यह कहना पड़ेगा कि यह लौकिक संस्कृत की अपेक्षा अधिक सरल, नियमित 
ओर कम कृत्रिम है। 

महा भाष्यकार पातंजलि ने तो दाताब्दियों पूर्व ही वेदिक और लौकिक 
शब्दों के अन्तर का उल्लेख दिया था । महाभाष्य के पस्पशान्हिक में वे लिखते 
हैं--' केषां शब्दानाम्‌ ? लौकिकानां वेदिकानां च ।” अत: जब तक हम इस 
बात को स्मरण नहीं रखेंगे तब तक वेदार्थ की प्रक्रिया हमारी समझ में नहीं 
आ सकती । वेदों के कोष निधण्टु को देखने से पता चलता है कि सामान्य 
संस्कृत में शब्दों के जो अर्थ होते हैं, वेदों में उनका अर्थ बदल जाता है। 


ज्वेदाष्ययन के सोपान ११ 


उदाहरणार्थ सामान्य संस्क्ृत का विद्यार्थी 'अहि' से सांप का अर्थ लेता है, 
परन्तु वेदों में मेष के लिए 'अहि' का प्रयोग होता है । निधण्टु में 'कण्व” मेथावी 
पुरुष का नाम है, लोक में 'कपण्व' तामक महर्षि प्रतिद्ध है। 'पुरीष' का अर्थ 
लोक में मल परन्तु निघण्टु में जल है । 

एक अन्य उदाहरण लीजिए यजुर्वेद के रूद्राष्याय में आता है-- 
“नम:इवभय: ? यदि लौकिक संस्कृत के अनुसार इसका अर्थ किया जाय तो 
अर्थ होगा--क्रुत्तों को तमस्कार ! मध्यकालीन पौराणिक भाष्पक्रार महीघर 
मंत्र के रहस्य को न समभक र लिखते हैं--'इवान: कुक्क्रु रास्तरूपेभ्यों नमः 
इति नमस्कार मंत्रा:' अर्थात्‌ कुत्ते रूपी रुद्र भगवान को नमस्कार होवे ।? 
यदि महीवर वेदिक कोष निघण्टु का सहारा लेते तो देखते कि 'नमः” का अर्थ 
अन्त भी है । अब हम मह॒धि दयाननन्‍्द का अथ॑ देखें तो ज्ञात होता है कि उन्होंने 
लिखा है कुत्तों के लिए अन्न देवें | इससे ज्ञात हो जाता है कि वैदिक व्याकरण 
और वेदिक कोष बी सहायता के बिना किप्त प्रकार अर्थ का अनर्थ हो जाता 
है | इस प्रकार के और भी उदाहरण दिये जा सकते हैं! अतः इस बात को 
अवश्य ध्यान में रखना चाहिये कि वेद के अर्थ करते समय वेद के व्याकरण, 
कोष, निरुक्‍त, निषण्टु आदि की सहायता कहाँ तक ली गई है । 

एक वात और स्मरण रखनी चाहिये । संस्कृत के सब शब्द धातुज्ञ हैं और 
घातुओं के अनेकार्थवाची होने को सप्रस्त वेयाकरणों ने स्वीकार किया है। 

हाभाष्यकार बाहते हैं-- वह्वर्या अधि धातवों भवन्ति ? जब यह थविद्ध हो गया 

कि एक ही घातु के अनेक अर्थ हो सकते हैं तो उम्त घातु से बनने वाले शब्द 
के अनेक अर्थ होते में किसी को आपत्ति नहीं होनी चाहिये | इसे आप चाहें 
तो यौगिक प्रक्रिया कह सकते हैं | यास्क ते जिस प्रक्रिया से वेदार्थ का उद्घाटन 
किया है उप्ते योगिक पद्धति ही कहते हैं और इसे ही स्वामी दयानन्द ने 
स्वीकार किया है । 

महेपि दयानन्द ने जब इसके अनुसार वेदार्थ का नमूना विद्वानों के सम्मुख 
उपस्थित किया तो उनमें एक विचित्र हलचल मच गई । “अग्नि कस्मातु 
अग्रणी भवति” आदि विरुद्ध के प्रमाणों से जब महृषि अग्नि का अर्थ ईश्वर, 
राजा, संनापति आदि किया तो पं० महेशचन्द्र न्याय रत्न ने उन पर आाक्षेप 
किये | ऐसे लोग त्रिकाल में भी नहीं सोच सकते थे कि “अग्नि! का अर्थ भौतिक 
“आग' के अतिरिक्त कुछ भी हो सकता है परन्तु महर्षि दयानन्द ने अपनी 


श्र केंदाध्यय्न' के सोपान 


“अआंति-निवारण' नामक पुस्तक के द्वारा ऐसे लोगों का समाधान किया और 
प्रमाण द्वारा यहे सिद्ध कर दिया कि अग्नि का परमेश्वर परक अर्थ अत्यन्त 
समोचीन और शास्त्रानुमोदित है । 

महरधि दयानन्द का योगिकवाद स्वयं वेदों से ही सिद्ध हो सकता है क्योंकि 
“इन्द्र मित्र वरुण अग्नि माहुरथों दिव्या स सुपर्णों गरूत्मान्‌ | एक सद्िप्रा 
बहुधा वदत्ति अग्नि यम मातरिश्वान्‌ माहु।” आदि मंत्रों में अरि के मित्र, 
वहण, इन्द्र यम आदि अन्य नाम स्वीकार किये गए हैं। यदि “अश्रग्नि! केवल 
भौतिक आग का ही वाचक होता तो यहाँ उसका ईदवर परक प्रयोग कैसे हो 
सकता था ? वेदों के अतिरिक्त ब्राह्मणों में शब्दों के असंख्प निवंचन भरे पड़े हैं 
जो यह बतलाने में समर्थ हैं कि ब्राह्मणों को भी यौगिकवाद का धिद्धान्त 
अभीष्ट था। यास्क का निरुक्‍त शास्त्र तो यौगिक प्रक्रिया का आधारशृत ग्रन्य 
ही है। कई लोग निरूफ में दी हुई व्युत्पत्तियों के साथ 'वा” का प्रयोग देखकर 
यह अनुमान लगाते हैं कि निरूक्तकार के सप्रय में शब्दों का असली अर्थ नष्ट 
हो गया था। इसलिए यास्क ने सनन्‍्देह वाची 'वा' का प्रयोग किया है। जेसे 
पिता पाता वा पालयिता वा! अर्थात्‌ पिता का अर्थ है रक्षा करने वाला, पालन 
करने वाला आदि । परन्तु यह शंका नितान्‍्त निमूल है। वा” का प्रयोग तो 
निरुक्त में सर्वत्र है। यदि यास्क एक भी द्ाब्द के बारे में निरिचत अथ्थ का 
ज्ञान नहीं रखते थे तो वह ग्रन्थ लिखने बैठते ही क्यों ? 

ह भी बात नहीं है कि केवल यास्क्र ओर दयानन्द ने ही यौगिक्र पद्धति 
का सहारा लेकर वेदार्थ किया हो | वेद का अर्थ जानने वाले के लिए तो 
यौगिक पद्धति ही इतनी अनिवार्य है कि कोई भी आचार्य उसके प्रति उपेक्षा 
नहीं दिखला सकता पं० ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने अपने यजुर्वेद्द भाष्य विवरण की 
भूमिका से स्फ़न्द, दुर्ग, भट्ट भास्कर, उच्चटु, श्रात्मानन्द, आनन्दतीर्थ शत्रुघ्न 
भरत स्वामी, सायण आदि आचार्यों के ग्रन्थों से अनेक उदाहरण देकर यह 
सिद्ध कर दिया है कि कोई भी बेद भाष्यका र योगिक पद्धति के प्रति उदासीन 
नहीं रह सका । महेशचन्द्र न्याय रत्न आदि विद्वानों के आक्षेप तो सवंथा 
निस्सार प्रतीत होने लगते हैं । जब हम देखते हैं कि सायरण आदि पौराणिक्रों 
के मात्य भाष्यकारों ने भी "एप: परमा मा अग्ति” (अथव्व भाष्य) इन्द्र: परमात्मा 
(ऋग्वेद भाष्य) अड्व: व्यापनशील प्रादित्य (ऋग्वेद भाष्य) आदित्य: परमेश्वर: 
(ऋग्वेद भाष्य) आदि योगिकवाद के श्रनुसार ही अर्थ किये हैं। हाँ, यह्‌ अवदय 
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कहना पड़ेगा किसायण।दि की आत्मा में यौगिकवाद के स्वहूप का व्यावस/यात्मक 
ज्ञान नहीं था । इसलिए, अनेक स्थानों पर यौगिक प्रक्रिया के अनुसार 
अर्थ करने पर भी उतका भाष्य्र रूढ़ि बहुल है । महषि दयानन्द की तरह सायण 
ने सवंत्र यौगिक प्रक्रिया का अनुसरण नहीं किया, इसीलिए उसे बेदों में अनेक 
इतिहास, कथा, कहानी और आख्यानों की कल्पना करनी पड़ी | आगे इतिहास 
के प्रकरण में हम देखेंगे कि बंदिक शब्दों की यौगिक व्याख्या के सिद्धान्त को 
प्रमुखता न देने के कारण सायण वेद के अपौरुषेयत्व ग्रौर अनादित्व की रक्षा 
करने में भी असमर्थ सिद्ध हुए हैं। 


नी, ञ्र लि 


वेदार्थ सम्बन्धी विधिवाद 


आज वेदार्थ के सम्बन्ध में तीन प्रकार की घारणांयें प्रचलित दिल्लाई देती 
हैं--[!| सायण जिसका प्रतिनित्रि है, वह (पोराणिक या परम्परागत वेदार्थ 
डोली [२] पाइचात्य विद्वानों की विकासवाद, भाषाविज्ञान और तुलनात्मक 
घमं को आधार बनाकर चलने वाली वेदार्थ पद्धति [३] मह॒पि द्वारा व्याख्यान 
आप शैली जिसे परम्परा का समर्थन प्राप्त है, परन्तु जो रूढ़िवादी मध्यकालीन 
गतानुराधिता से युक्त है । 

सर्वप्रथम हम पाइचात्य विद्वानों की वेदार्थ शैली पर विचार करेंगे। यह 
शेली आधुनिक विक्रासवाद, तुलनात्मक भाषा विज्ञान आदि नवीन मतों को 
लेकर चलती है । पाइचात्यों की वेद विषयक सम्मति क्या है, इसे जानता हो 
तो श्री अरविन्द का यह उद्धरण पर्याप्त है। 'यूरोपीय पण्डितों के मत में वेद 
केवल प्राकृतिक घटनाओं को उनमें पुरुष रूप कल्पित करके की गई--पूजाओं 
का संग्रहमात्र है । इसमें कर्मकांड में बोले जाने वाले भर्द्ध घामिक, अद्धं 
चमत्कारिक स्तोत्र विद्यमान हैं। आदिकाल में जितका पाठ कर श्रद्धालु पशु- 
चुल्य मानव, स्वर्ण अन्न व पशु-प्राप्ति की आशा करते थे | शत्रुओं का क््रता 


श्ड वेदाध्ययन के सोपान 
पूर्वेक संहार करने, रोगों, अनिष्टों और राक्षसी प्रभाव से बचने की आशा करते 
हुए भौतिक स्वर्ग के स्थूल आनन्दों के उपभोग की उम्मीद रखते थे ।” इन विद्वानों 
की सम्मति में वेद एक ही परमात्मा के स्थान पर विभिन्‍न प्राकृतिक शक्तियों 
को परम शक्तिशाली विश्व नियामक सत्ता मानकर (ृजने का उपदेश देते हैं। 
इसे उन्होंने प्रश० पतञाशशा का नाम दिया है । विकासवाद की विचारघारा 
को अपने अध्ययत का आधारभूत सिद्धान्त मानकर चलने के कारण ये लोग 
वेदों में किसी विक्रधित समाज व्यवस्था, उन्‍्तत नीतिश्ञास्त्र या आध्यात्मिकता 
का अस्तित्व स्वीकार नहीं करते । १९वीं शताब्दी में जिन जमंन, फ्रेंच और 
अंग्रेज पौर्वात्य विद्या विशारदों ते तुलनात्मक भाषा विज्ञान की नींव डाली थी, 
वह भी इनके वेदाध्ययन का एक प्रमुख आधार है। परन्तु यह विज्ञान कितना 
अस्थिर और अब्यवस्थित है, इसे इसके प्रयोकता ही ठीक जानते हैं | आर्यसमाज 
के सुप्रत्तिद्ध विद्वान पं० भगवद्त्त जी ने इस भाषा विज्ञान की जो आलोचना 
की है और इप्तकी अनिरिचतता को जिस प्रकार सिद्ध किया है, उसे देखते हुए 
यह स्वीकार करना पड़ता है कि पाइ्चात्य वेदज्ञों का वेदानुसंघ/न सम्बन्बी 
प्रयत्त और अध्यवसाय नितान्त तुच्छ है । यहाँ हमें मह॒पि द्वारा प्रयुक्त संस्कृत 
की वह लोकोक्ति भी याद आती है जिसमें कहा गया है--'निरस्तपादपे देशे 
एरण्डोडपि दुम्रायते ।” पाइचात्यों का वेदाब्ययन पूर्वाप्रह, पक्षपात आदि दोषों 
से युक्त था । यह सब कोई स्वीकार करेंगे और यह तो सर्वोर्पारि स्वीकृत बात 
है कि पाइचात्य विद्वानों ने अपने शोध कार्य में भारतीय परम्परा की नितान्त 
उपेक्षा की है| परम्परानभिज्ञ व्यक्ति किप्ती प्राचीन ग्रन्थ के साथ कैसा अन्याय 
कर सकता है, इसे यदि हम प्रत्यक्ष रूप में देखना चाहें तो हमें पाइचात्यो का 
बेदार्थ देखना चाहिये । ऋग्वेद और यजुर्वेद के अन्तगंत जो हिरण्यगर्भ सूक्‍त 
आता है उसके प्रत्येक मंत्र के अन्तिम चरण में 'कस्मेंदेवाय हविषा विधेम' 
पढ़ा गया है । जिस व्यक्ति को वेदार्थ की भारतीय परम्परा का ज्ञान है वह 
ब्राह्मण के ग्रन्थों के अनुसार 'क' नामक प्रजापति के लिए हम ह॒वि अपित करें 
यह अर्थ करेगा | परन्तु इन पाश्चात्य विद्वानों ने इस मंत्र का अर्थ करते हुए 
यह सिद्ध करने का यत्त किया है कि वैदिक ऋषियों का आराध्य देव अनिर्णीत 
और अनिश्चित ही था, वे शशोपंज में पड़े हुए थे कि हम किस देव के लिए 
अपनी हवि अपित करें । उतके हृदय की इसी अनिशचया त्मकता का सूचक यह 
बेद मंत्र है। परम्परा को जानते वाले दयानन्द ने इसका अथं ब्राह्मण ग्रन्थों के 
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अनुसार ही किया है। इसी प्रकार ऋग्वेद मन्त्र ७।२१॥५ में 'दिशनदेव” 
धाब्द का प्रयोग देखकर पादवात्यों ने आया में लिंग पूजा की कहपना करली 
और यह छिद्धान्त स्थिर किया कि उस युग में लिंग पूजा का भी प्रचार था जो 
परवेर्ता युग में शंव सम्प्रदाय में स्वीकृत हुई । यदि ये लोग निरुक्त को देक्षने 
का कष्ट करते तो उन्हें ज्ञात होता कि 'शिश्षतदेवा! शब्द का प्रयोग उन कामी 
पुरुषों के लिए हुआ है जो विषयों की तुध्वि को ही अपना चरम उद्देश्य मानते 
है । बेद मंत्र में ऐसे 'शिशनोदर परायण' पुरुषों के लिये ही 'शिशनदेवा' शब्द 
का प्रयोग हुप्रा है। वेदार्थ की नेरुकत प्रक्रि। को न समर इस मन्त्र का 
भ्र्थ बिकृत करना इन्हीं पाइचात्य पण्डितों का काम था । 

अब हम कुछ शब्द उन व्यक्तियों के लिए लिखना भी आवश्यक समभते 
हैं, जिनकी दृष्टि के सायण भाष्य एक पूर्ण और वेदार्थ के लिए निर्णायक ग्रन्य 
हैं । इनकी दृष्टि में वेदार्थ के रहस्य को समभने'के लिए सायण की सहायता 
अपरिहायं है | पं० बलदेव उपाध्याय ने सायण भाष्य की ']॥6 ०गए इपफ्८ 
शात ०णाह्नजजञदा एपतल व की प्रातृद्वडाशागाए ०0 ॥6 गरद्मा।85 ते 
(९ ५९५४५' कहा है । वेदभाष्य भूमिका सग्रह के अंग्रेजी प्रस्तावना में उक्त 
पण्डित जी ने पुनः लिखा है-- 

“+[706९6, (06 णा।प 5ण/९ हृएांत€ जांणा ५९ 9053255 वी 056९ 
तंर5, जाला ९५शा वाह राव ९5 णएी (6 ॥रं5070० गराला04 तालि- 
विणा 06 क्रावाल' 35 7628705 6 00शंगाड गाल्या॥95 थात॑ एशा 
वाशिफ़ालशाणा$ 0 लाए ४९१९ गाश्या।३8 5 6 एबमंांगाणाए 
परयगिया व 6९९०।५ 5१९2९5॥४९ 8॥89५985 0 58५88.* 

अर्थात्‌ आज जबकि ऐतिहासिक प्रणाली के आचाये भी अत्यन्त सरल और 
स्पष्ट वेद मंत्रों के अर्थों में परस्पर विभिन्‍न मत रखते हैं, तो हमें यह मानना 
चाहिए कि सायण का भाष्य ही हमारा एकमात्र सहायक है । 

केवल वेदार्थ को समभने के लिए ही नहीं, पं० बलदेव उपाध्याय का तो 
यह भी दावा है कि भ्राज बेद का जो कुछ श्रर्थ प्रतीत होता है अथवा उसका 
जो कुछ रहस्य हमारे बुद्धि पथ में अवतरित होता है, वह सब सायण की ही 
कृपा का प्रध्नाद हे। अपनी संस्कृत प्रस्त.वता में उपाध्याय जी लिखते हैं-- 
'साम्प्रतं भगवत्या: भ्र प्याय: कश्चिदर्थ: प्रतीयते, यत्‌ किमपि रहस्यमस्माक 
बुद्धिधभवतरति, निखिलमपि तत्‌ श्री सायणाचायेस्यानुग्रेह विलसितमेवेतिः 
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व मन्यामहे ।” हम नम्रता पूर्वक निवेदन करना चाहते हैं कि उपाध्याय जी 
का कथन अतिशयोज्ित पूर्ण है । हाँ, यह तो कहा जा सकता है #ि निरुक्‍त 
आदि ग्रन्थ अवश्य ही वेदार्थ के लिए दीपकवत्‌ हैं. और सायण ने 
उनका अनुसरण किया है वहाँ-वहाँ उप्तका अर्थ भी मान्य हो सकता हैं । परन्तु 
सायण भाष्य सर्वाश में कदापि मान्य नहीं हो सकता । पाश्चात्यों ने वेदों के 
सम्बन्ध में जो अवमानना पूर्ण घारणा व्यक्त की थी उत्तका आधार भी सायण 
आष्य ही था । श्री अरविन्द के शब्दों में 'पाइचात्य विद्वान सायण के भाष्यों व 
निर्देशों के आधार पर ही वेदों को प्राकृतिक देवों के प्रति आधारित कर्म-काण्ड 
परकसुक्तों को संग्रह पुस्तक मारते हैं । 
ऐसी स्थिति में श्री अरविन्द ने महर्षि दयानन्द के वेद भाष्य को जिन 
शब्दों में श्रद्धांजलि अर्पित की है, हमें उनसे सहमत होता ही पड़ता है। वे 
लिखते हैं--दयानन्‍्द द्वारा प्रकाशित वेदार्थ को स्वीकार करते ही कर्मकांड 
परक, गाथावादी और बहुंदेव परक सायण की व्याख्या के साथ नक्षत्र विद्या 
परक और प्रकृतिवादी पाइचात्यों के भाष्य स्त्रयं ही समाप्त हो जाते हैं ।* 
महपि दयानन्द के वेदभाष्य का सम्यक रूपेण अध्ययन करने के पश्चात्‌ हमारी 
जो घारणायें बनती हैं, उन्हें हम सारांश रूप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते 
कैं-- 
[१] वेद अपौरुषेय होने से ईइवर का नित्य ज्ञान है । 
[२] वेद के समस्त पद यौपिक हैं, रूढ़ नहीं । 
[३] वेद में किसी देश, जाति और व्यक्ति इतिवृत्त नहीं है । 
[४] वेद सव सत्य विद्याओं की पुस्तक है । 
[५] वेद में समस्त पदार्थ विज्ञान का सूत्र रूप से वर्णन है। 
[६] सम्पूर्ण वेद का वास्तविक तालय॑ अध्यात्म में है । 
[३] वेद के अग्नि, वायु, इन्द्र आदि समस्त देवता वाचक्र पद उप्नासता 
प्रकरण में परमेश्वर के वाचक होते हैं, अन्यत्र भौतिक पदोर्थों के । 
[८] युक्ति और प्रमाण के अनुप्रार वेद का वाजिक अर्थ भी हो सकता 
है! 
[६] वेद को वाक्य रचना बुद्धिपूर्वक हुई है । 
[१०] बेद में भोतिक जड़ पदार्थों से याचता, अश्लीलता, वर्गद्वेष, पशु- 
(हसा आदि अनथंकारी बातों का उल्लेव़ नहीं है । 
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[११] बेद स्व॒त: प्रमाण है, अत: अन्य समस्त वैदिक और लौकिक साहित्य 
वेद्ानुकूल होने के प्रमाण हैं । 

[१२] वेद की व्याख्या के लिए बेद्ांगों, उपवेदों, दर्शनों, ब्राह्मणों और 
उपनिपद्‌ आदि ग्रन्यों की सहायता ली जा सकती है, परन्तु कोई 
भी मन्त्र व्याख्या इन ग्रंश्वों के विपरीत होते से अव्रान्य नहीं हो 
सकता जब तक वह स्वयं वेद से विपरीत न हो । 

बेदों का वाघ्तविक स्वरूप तभी स्फुट हो सकता है जब उपयुक्त सभी 

भिद्धान्तों का सप्रमाण, विस्तृत विव्रेचन प्रस्तुत क्रिय्रा जाय । महथि दयानन्द 
और उनके अनुगामी उिद्वानों ने अपने ग्रन्थों में विस्तारप्‌वेंक इलत सभी बातों 
पर विचार किया है। अतः उसे दुह्राना पुनरुक्ति मात्र समकक्र हम एक बार 
पुन: योगी अरविन्द के स्त्रर में स्वर मिलाकर कहना चाहते हैं--'मिरा यह दृढ़ 
विश्वास बन गया है कि वेदों की व्याख्या के विषय में दयानन्द सत्य चूत्रों के 
कारण प्रथम भाष्य कर्ता के रूप में श्रादुत होंगे। दयानन्द की दिव्य दृष्टि ने 
ही पुरातन अज्ञान, और युगों से चली आने वाली मूर्खता के अँवकार से 
आवृत्त इस दिव्य वस्तु को देखा ।' 


न, तर बरतें 


वेद माष्यकार सायरा ओर दयानन्द 


अनादि ज्ञान वेद के रहस्य को जानने का प्रयत्न सृष्टि के आदिकाल हे 
होता चला आ रहा है । पद पाठ,, शाखा भेद आदि उसके प्रारम्भिक रूप थे। 
तत्पश्चात्‌ ब्राह्मण ग्रन्थों में वेदार्थ को स्फुट करने का प्रयत्न किया गया। 
अआ्याण ग्रन्थों में जहां एक ओर मन्त्रों के याज्ञिक और विनियोग परक अर्थ 
किये गए हैं, वहाँ मन्‍्त्रों का आध्यात्मिक अर्थ करने की भी चेष्टा को गई है । 
तत्पश्चात्‌ वेद के अंगों और उपांगों की रचना हुईं। यास्क का निरुक्त वेदार्थ 
को स्पष्ट करने में अत्यन्त महत्वपूर्ण सिद्ध हुआ । इसी प्रकार व्याकरण, छन्द, 


श्प वदाध्ययन के सापान ! 


ज्योतिष-कल्प, शिक्षा आदि शास्त्र भी अपनी-अपनी रीति से वेदार्थ के स्पष्टी- | 
करण में सहायक हुए । 

परन्तु अब तक वेद की संहिताओं पर पृथक भाष्यों की रचना नहीं हुई 
थी । अरब घीरे-धीरे इस बात की भी आ्रावश्यकता प्रतीत होने लगी क्रि पृथक्‌- 
पुथक्‌ सहिताओं गर विस्तृत भाष्य रचना हुए बिता वेदार्थ का ज्ञान सम्भव | 
नहीं है। चारों वेदों पर प्राचीन और अर्वाचीन काल में अनेक विद्वानों द्वारा | 
भाष्य लिखे गये, जिनमें स्कन्द स्वामी (ऋग्वेद भाष्यकार) सर्वाधिक प्राचीन 
है। इनके अतिरिक्त उदगीथ, उव्बट, भट्ट भाष्कर, वेंकट माधव, आत्मानन्द 
आनन्द तीर्थ आदि विद्वानों ने अपनी शैली से वेद भाष्य लिखे। | 

मध्यकालीन भाष्यकारों में सायण सर्वप्रमुख हैं। आचायं साथण का वेद 
भाष्यकारों में पृथक्‌ महत्त्व है । इसका कारण यह है कि सायणा उस युग में | 
उत्पन्न हुए थे, जब कि देश में यवन-साम्राज्य दृढ़ हो चुका था।दक्षिण में | 
हरिहर और बुक्क नामक दो भाइयों ने एक हिन्दू राज्य की नींव डाली जो 
इतिहाप्त में विजयनगर के इन्हीं सम्राटों के मन्‍्त्री थे और उन्होंने राजनीतिक 
कुशलता, संग्राम चातुरी तथा अपने शास्त्र ज्ञान से अपने आश्रयदाताओं को 
चद्वित कर लिया था । इनके भाई माधवाचार्य भी बड़े भारी विद्वान थे । 

बुक्क राजा को आज्ञा से तथा अपने अग्रज माधवाचार्य की प्रेरणा से 
सायण ने वेद भाष्य के महत्त्वपूर्ण कार्य में हाथ लगाया और राजकाय में 
संलग्न रहते हुए भी वेद तथा ब्राह्मण ग्रन्थों पर वुहृद्‌ भाष्यों की रचना की।॥. 
सायण की निम्न भाष्य रचनायें उपलब्ध हैं :-- 
(१) वेदिक सहितायें-- 

(क) ऋग्वेद संहिता । हे 

(ख) यजुर्देद की तंत्तिरीय (कृष्ण) "और काण्व (शुक्ल) शाखा । 

(ग) सामवेद संहिता । 

(घ) अ्रथवंवेद संहिता । 
(२) ब्राह्मण और आरण्यक । 


(क) तैत्तिरीय ब्राह्मण । कृष्ण यजुर्वेद 
(ख) तंत्तिरीय आरण्पक | के 
(ग) ऐतरेय ब्राह्मण । ऋग्वेद 


(घ) ऐतरेय आरण्यक । 


ही कं 
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(ड) शतपथ ब्राह्मण । शुक्ल यजुर्वेद 

(थे) तांडय' ब्राह्मण सामवेद 

(छ) षडविश ,, हु 

(ज) सामविधान ,, ही 

(भ) आर्षेप ह कह 

(ञ) देवताध्याय ,, हा 

(ट) उपनिषद्‌ ,, ग 

(5) संहितोपनिषद्‌ ,, गा 

(ड) वंश फट श 

उपयु क्त सूची के पाठक ;सहज ही अनुमान लगा सकते हैं कि सायण 
प्रणीत साहित्य कितना विशाल और महत्वपूर्ण होगा । यद्यपि सायण के समय 
में वेद का पठन पाठन और बेदार्थ की प्राचीन आर्ष परिप्राटी का अधिकांश 
में लोप हो गया था, फिर भी ब्राह्मणों में वेदों के प्रति यत-किचित्‌ श्रद्धा शेष 
थी । इसी का परिणाम है कि वेदार्थ की तात्विक प्रक्रिया से भ्रनभिज्ञ होते हुए 
भी साप्रण ने वेदिक साहित्य में इतना परिश्रम क्रिया । आज वेदार्थ की सायण 
द्वारा प्रतिपादित परिपाटी का अधिक सम्मान नहीं रहा है, फिर भी प्रत्येक 
वेद प्रेमी को उसके भाष्य रचना विषयक महान्‌ परिश्रम और अध्यवसाय के 
लिये ऋृतज्ञ होना चाहिये । 

ऋषि दयानन्द ने जिस युग और जिन परिस्थितियों में वेदों पर अपनी 
भाष्य रचनायें लिखीं, वह सायण से मूलतः भिन्‍त थीं। अंग्रेज़ी साम्राज्य का 
लोहपाश भारतीय जनता के अंगों पर कस दिया गया था। विजयनगर सम्राट 
की तरह ऐसा कोई नरेश या श्रेष्ठी नहीं था जो वेदिक धरम और संस्कृति को 
प्रश्रय देकर उसके उद्धार का उपाय सोचे । ईसाई लोग अपने धमं बन्धुओं का 
राजाश्रय पाकर भारतीय जनता को बपने मत में दीक्षित करते के लिए सभी 
उपाय काम में ला रहे थे । शताब्दियों की दासता के कारण वैदिक धर्मावलम्बी 
अपने घमं, अपनी परम्परा, संस्क्रति और सभ्यता को भुता चुके थे। ईस्ताइयों 
के आक्रमणों से वे हतप्रभ होकर निराश| नेत्रों से सहायता के लिए चारों 
ओर देखते, परन्तु किसी को सहायक न पाकर चुपचाप अपने पैतक धर्म को 
तिलांजलि देकर ईसाई बन जाते । 

ऐसी परिस्थिति में दयानन्द का आविर्भाव हुआ | यद्यपि उनसे पूर्व ही 


जा 
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राजा राममोहनराय ब्रह्म समाज की स्थापना के द्वारा परम्परागत धर्म और 
सभ्यता की रक्षा के लिए कटिव्रद्ध हो चुके थे परन्तु वेदों को अपने आन्दोलन 
का मूलाघार स्वीकार न करने के कारण उनका कार्य छिस्त-भिन्‍न हो रहा था। 
ईवाई तत्व प्रच्छन्न रूप से ब्राह्म समाज और उसके नेताओं की विचारधारा 
में परविष्ट हो चुके थे । फलतः हिन्दुओं का उतमें विश्व्रास जमना कठित था। 
इसके विपरीत दयाननइ का सुवार कार्य वेदिक आधार पर टिक्रा हुआ होने के 
कारण अधिक लोकप्रिय हो सका और अल्पकाल में ही उप्तने उत्तर भारत की 
समस्त जनता को प्रभावित कर लिया । 

इस समय ऋषि दयानन्द को इस बात की आवशध्यक्रता प्रतीत हुई कि 
जिन वेदों को वे पुन: भारत के जनमानस में प्रतिष्ठित करना चाहते हैं और 
जितको आधार के रूप में स्टीकार कर वे एक बृहद्‌ संस्कार और सुधार का 
कार्य करते चले हैं, उतका वास्तविक स्वरूप और अर्थ जनता के समक्ष प्रस्तुत 
करता अत्यन्त आवश्यक है। फलत: ऋषि दयानन्द ने वेद भाष्य का कार्य अपने 
हाथ में लिया । 

सं०१६३३ व० के भाद्षपद माप्त शुक्ल पक्ष की प्रतिपदा रविवार को 
मह॒पि ने अपनी 'वेदभाष्य भूमिका' का प्रणयन प्रारम्भ किया | इसके एक वर्ष 
पहइचात्‌ मार्नशीप शु० ६, स० १६३४ को ऋग्वेद और एक मास के पहचातु 
पौप शुक्ला १३ को यजुर्वेद का भाष्य प्रारम्भ किया अपने इस भाष्य के 
सम्बन्ध में उतकी प्रतिज्ञायें निम्नलिखित थीं । 

मनुष्येम्पो हितायेव सत्याथ सत्यमानतः ॥ 
ईइवरानुग्रहेणे द॑ं वेदभाष्यं विधीयते ॥ 
मनप्पों के हित के लिए और सत्यार्थ के प्रकाशन के लिए ईश्वर के अनुग्रह 


से मैं यह वेद-भाष्य प्रारम्भ करता हूँ । 
संस्कृत प्राकृताम्यां यद्भाषाभ्यामन्वितं शुभम्‌ । 


मन्त्रार्थ वर्णन चात्र क्रियते कामधुडुमया । 
यह वेद भाष्य संरक्षत और प्राकृत (हिन्दी) दोनों भाषाओं में किया 
जायगा । पु 
आर्याणां मुन्युषीणां या व्याख्या रीति सनातनों । 
तां समाश्रित्य मन्त्रार्था विधास्यन्ते तु नान्‍्यथा ॥॥ 
इसमें प्राचीन आये ऋषि मुनियों की सनातन व्याख्या पद्धति ,को ही 
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अपनाया जायगा, और किसी रीति को नहीं । 
ग्रेनाधुनिक भाष्पयें.. टीकासिवेदरदूषका: । 
दोषा सर्वे विनशेपुरन्यथार्थ बजिवर्णना: ।॥। 
इस भाष्य से अन्य नूतन भाष्यों और टीकाओं से बेदों पर जो दोष आ 
शये है, वे सब दूर हो जायेगे। 
सत्पार्थइचप्रकाइ्येत वेदानां यः सनातनः । 
ईइबरस्प सहायेन प्रयत्नोंई्यं सुसिध्यताम्‌ ॥ 
| के सनातन अर्थ को सब लोग जानें इसलिए ईश्वर की सहायता से मैं 
इस महत्व 


होगा कि ऋषि दयाननन्‍्द की बेदों के विषय में क्या धारणा थी ओर अपने वेद 
भाष्य की रचना में उनका क्या उद्देश्य था। इसे देश का ही नहीं, अपितु 
समस्त मानव जाति का ही दुर्भाग्य समझना चाहिये कि मह॒पि दयानन्द अपने 
इस महत्वपूर्ण कार्य को पूरा करने से पूर्व ही दिवंगत हो गये और वेदार्थ की 
एक नूतन परत्तु प्राचीत परम्परा समन्वित तथा पूर्ण वैज्ञानिक व्याख्या से हम 
वंचित रह गये । ऋषि ने यजुर्वेद का भाष्य तो सम्पृ्णं कर लिया, ऋग्वेद का 
भाष्य पूरा नहीं हुआ । ऐसी स्थिति में सामबेद और अयवंबेद के भाष्य का तो 
प्रइन हो नहीं उठता । 

जो कुछ भी हो, दयानन्द का वेद भाष्य वेदिक साहित्य में एक नवीन युग 
का सूत्रपात करता है। मेत्रममूलर के छब्दों में तो समग्र संस्कृत साहित्य का 
यदि आरम्म ऋग्वेद से मारे तो उसकी समाप्ति दयातन्द की ऋग्वेद भाष्य 
भूमिका में होती है । 
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दयानन्द की भाष्य शैली को लेकर पौर्वात्य और पाह्चात्य विद्वानों ने 
पर्याप्त उह्वापोह किया है। श्रतेक विद्वानों ने उसके पक्ष और विपक्ष में अयने 
विचार प्रक्रट किये हैं। परन्तु इतता निश्चित है कि आने वाली शताडिदियों के 


२ 


लिए दयानन्द का वेदभाष्य पथ प्रदर्शक का काम करता 

झरविन्द के शब्दों में--- 
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अर्थात्‌ वेदों का सम्पूर्ण प्नौर अन्तिम भाष्य, जो कोई भी 

- बेद भाष्य शेली के प्रथम उद्धारक के रूप में दयानरद क| 

जायगा । झागे के लेखों में हम सायण और दयानन्द के 

का तुलनात्मक परिशीलन उपस्थित करने का यत्न करेंगे 
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ऋषि दयानन्द और सायराचार्य 
वेदाधिकार विवेचन 


वह दिन अत्यन्त दुर्भाग्य का सूचक था जिस दिन हमारे तथाकश् 
घ॒र्माचार्यों ने स्त्री शूद्रों के शास्त्राष्ययन पर प्रतिबंध लगाया | यद्यपि वेः हु | 
मन्त्रदृष्टी ऋषिकाओं के रूप में घोषा, अपाला, लोपामुद्रा जेसी नारियों क 
नाम कोई भी वंदिक साहित्य का अध्येता व्यक्ति विस्मरण नहीं कर सकता 
सथापि कालान्‍्तर में वेदाष्ययन्न के अधिकार से स्त्री और शुद्वों को वंचित कर 
दिया गया | यह अन्याय यहीं तक सीमित नहीं रहा । यह भी कहा गया 
यदि झूद्र कानों से वेद मन्त्र सुन लें तो उसके कानों को शीशे से भर देना 
चाहिये, यद्दि वह वेद का उच्चारण करे तो उसका जिह्वाच्छेद और शरीर 
भेद कर देता चाहिये | यह पाशविक अमानुषिक झआज्ञायें घर्मं के नाम पर 5 
लित की गईं। संकोर्णंमना शास्त्रकारों ने शूद्र को शमशानवत्‌ माना ' 
उसके समस्त अ्रधिकार छीन लिये। 

अब जरा इन आचार्य मन्यों के स्त्रियों के प्रति अ्रनुदारतापूर्ण व्यवहार « 
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देखिये | बड़े दाशंनिक कहलाने वाले तथाकथित महात्माश्रों ने नारी की श्रपार 
महिमा को बिस्मृत कर उसके प्रति जिन अपमानपूर्ण भावनाओं को ठ्यक्त किया 
है । यदि सम्पूर्ण रूप से उस पर विचार किया जाय तो एक प्थक्‌ ग्रन्थ की 
आवद्यकता पड़ेगी | सायणाचायं भी इसके अपवाद नहीं हैं । उनके विचारों में 
भी हमें यत्र-तत्र ऐसी ही संकुचित धारणाओं की श्रभिव्यक्ति मिलती है जो इन 
मध्यकालीन धर्माचार्यों की एक्र सामान्य विशेषता रही है। साथण ने अ्रपनी 
चेद भाष्प्रभूमिका में बंद के पढ़ने का अधिकार केवल ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
वेश्य वर्ग को हो दिया है, स्त्री और शूद्र तो उससे वंचित ही रहे हैं । नीचे 
कुछ प्रमाण दिये जाते हैं :-- 

तेत्तिरीय संहिता भाष्यभूमिका के प्रारम्म में ही सायण ने पूर्वपक्ष स्थापित 
किया है--'नन्वेबं सति स्त्री शुद्र सहिता: सर्वे बेदाधिकारिणः स्थु: इष्टं मे स्पाद 
निस्टेमा भूदिति आद्िष: सावंजनीनत्वात्‌ ।” श्रर्यात्‌ ऐसा होने से स्त्री शूद्र 
सहित सभी वेदाधिकारी हो जायेंगे क्योकि सभी लोग दृष्ट की प्राप्ति और 
अनिष्ट के परिहार के इच्छुक हैं। इसके उत्तर में वह लिखते हैं--“नैवं, स्त्री- 
शुद्ययो: सत्युपात्रे बोधा्थित्वे हेत्वन्तरेण वेदाबि कारस्य प्रतिबद्धत्वातू । उपनीत- 
स्पेवाष्पयनाधिकार्‌ ब्रुवच्छास्त्रमनुषनीतयोः स्त्रीशूद्रयोवेंदाध्ययन मानष्ट प्रासि 
हेतुरिति बोधयति । कथं तहि तयोस्तदुपायावगम: पुराणदिभिरिति ब्रूम: अत 
शवोत्तम्‌ स्त्रीशुद्र द्विजबन्धूनां त्रयो न श्रुति गोचरा | इति भारतमाख्यानं मुनिना 
कृपया कृतम्‌ भागवत तस्मादुपनीतैरेव त्रेवणि कं्वेदस्य सम्बन्ध: ॥” अर्थात्‌ 
स्त्री शूद्रों का वेदों में अधिकार नहीं है। जिनका उपनयन होता है उनका ही 
वेद में अधिक्रार होता है यह शास्त्र का विधान है इसलिये उपनयन के अभाव 
में स्त्री शुद्रों को वेद का अधिकार नहीं है, जैसा कि भागवत में कहा है--स्त्री, 
शूद्र और पतित द्विजों का वेदों में अधिकार नहीं है इसलिए व्यास जी ने क्ृपा- 
पूर्वक उनके लिए महाभारत की रचना दी है। श्रतः सिद्ध हुआ कि उपनीत 
होने के कारण वेद में में तीनों दर्णों का ही अधिकार है। 

यही वात सायण ने ऋग्वेद भाष्य की उपक्रमणिका में लिखी--वर्मब्रह्म 
जानार्थी वेदेईघिकारी स॒ च त्रेवणिक: पुरुष: । स्त्रीशुद्रयोस्तु सत्यामणि ज्ञाना- 
पेक्षायाम्‌ उपनयनाभावेन अध्ययनराहित्याद्‌ त्रेदे अधिकार: प्रतिषिद्ध:। धर्म 
ब्रह्म ज्ञानं तु पुराणादि वेननुखेत अर्थ ज्ञाने अधिकार: ।” अर्थात्‌ धर्म और ब्रह्म 
के ज्ञान की इच्छा करने वाला ही वेद का अधिकारी है। वह श्रैवणिक पुरुष ही 


र्‌४ड ,वेदाष्यग्रन के स़ोपान 


होता है स्त्री शूद्रों का उपनयन के अभाव में वेद में अधिकार नहीं है । त्रेवरणिक 
पुरुष ही वेद मुख से अर्थ का अधिकारी होता है। यह है सायण की संकुचित 
विचार सरणि वा यत्‌ किचित दिग्दर्शन। सायण के इस तर्क में कोई सार 
नही है क्रि उपदयन रहित होने से शुद्ध को वेद पढ़ते का कोई अधिकार नहीं 
है । झूद्र को उपनयत के अधिकार से वंचित करना भी उतना ही अन्यायपूर्ण 
कृत्य है जितना उसे वेद के अध्ययन से वचित करना । अतः उपनयन की दुहाई 
देकर वेदाघिवार का निषंघ बरता भेड़ियि और मेमने वाली कथा क्री याद 
दिलाता है। 

इसके विपरीत महंषि दयाननन्‍्द ने अपने ग्रंथों में स्त्रो शुद्रों के वेदाधिकार 
का वलपूर्वक् प्रतिधादत किया है । सत्याथंप्रकाश में ऋषि द्वारा निर्मित पूर्व पक्ष 
और निद्धांत पक्ष देडिये--पौराणिक पूछता है--' क्या स्त्री और शुद्र भी वेद 
पढ़ें ? जो ये पढ़ेगे तो हम फिर व्या करेगे ? और इनके पढ़ने में प्रमाण भी 
है जैसा ८पह निषेध है। स्त्री शुद्रो ताघीयतामिति कृते: । स्त्री ओर ज्ुद्र न 


उत्तर--“सब स्त्री और पुरुष अर्थात्‌ मनुष्य मात्र को पढ़ने,का अ्रधिकार 
है । तुम कुआ में पड़ो और यह श्रुति तुम्हारो कपोल-कल्पना से हुई है, किसी 
प्रामाणिक ग्रन्थ की नहीं । और सब मनुष्यों के वेदादि झ्ञास्त्र पढ़ने-सुनने के 
अधिकार का प्रमाण यजुर्वद के २६वें अध्याय में दूसरा मन्त्र है । कई लोगों 
को शायद स्व्रामी जी का यह वाक्‍प्र कि तुम कुआ में पड़ो कटु जान पड़ेगा, 
परस्तु यदि वे प्रइनकर्ता के स्वार्थपूर्ण आशय पर दृष्टिपात करेंगे तो उन्हें 
स्वामी जी के आशय में कुछ भी कटुता नहीं दिखाई दे। जो व्यक्ति स्वार्थ- 
वश्ञ होकर दूमरे के ओचित्णपूर्ण अधिकारों को छीने और फिर निल॑ज्जतापूर्वक 
अपनी बात को उचित माने तो उसे ऐसा मुँह-तोड़ उत्तर देना ही समीचीन 
प्रतीत होता है । शठे शाठयं समाचरेत्‌ । ऋग्वेद भाष्यभूमिका में भी स्वामी 
जी ने 'अधिक्रारानधिक्रार विषय: नामक प्रकरण के अन्तर्गत इस विषय पर 
अधिका रपूर्णा ढंग से लिखा है । जिसमें बलपूवंक स्त्री शुद्रों के वंदाधिकार वा 
प्रतिपादन किया गया है । यहाँ का कुछ मूल संस्कृत अश हम उद्धृत कन्ते 
हैं--वेदादि शास्त्र पढ़ने सर्वेषामाधिकारोस्त्याहोस्विन्नेति ? सर्वेषामस्ति | 
वेदानामीब्वरोत्तत्वात्सवंमनुष्योपकराथे त्वात्सत्यविद्याप्रकाशक त्वाच्च । यद्यद्ध 
खलु परमेश्वर रचितं वस्त्वस्ति तक्त्सवं सबधिमरतीति विजानीम:। कअक्र 
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प्रमाणम्‌-- 
घयेसां बा कल्याणी साववाति जनेभ्यः । 
ब्रह्म राजन्पाभ्यां शुद्रायचार्याय व स्वाय चारणाय ॥ 

इस प्रकार हम देखते है कि ऋषि दयानन्द ने आयों के लिए स्वत: प्रमाण- 
भूत बंद से ही प्राणिमात्र के लिए बेंद के अध्ययन के अधिकार की घोषणा 
की । सत्पार्थप्रकाश में तो महर्षि ने अपने इस मन्तव्य की पुष्टि में कुछ तर्क 
योजना भी की है जिससे उनके पक्ष की अवाटयता सिद्ध होती है। तृतीप 
समुल्तार में वे लिखते है--' क्‍या ईश्वर पक्षवातो है कि वेदों के पढ़ने-सुनने 
का शूद्रों के लिए निषेत्र और द्विजों के लिये विधि करे? जो परमेश्वर का 
प्रभिष्राय शूद्रादि के पढ़ाने-सुनाने का न होता तो इनके शरीर में वाक्‌ और 
श्लोत आदि इन्द्रिय क्‍यों रचता ? जैसे परमात्मा ने पृथ्वी, जल, अग्नि, आयु, 
चन्द्र, सूर्य और अस्नादि पदार्थ सब्के जिए बनाये है वेते ही वेद भी सबके लिए 
प्रकाशित किये है। और जहाँ कहीं निषेध किया है उसका यह अभिप्राप्र है कि 
जिसको पढ़ते-पढ़ाने से कुछ भी न भावे वह निबुद्धि भ्ौर मूर्ख होने से शुद्र 
कहलाता है | उसका पढ़गा-पढ़ाना व्यर्थ है।” स्त्रियों के वेदाघिकार को सिद्ध 
करने के जिये स्त्रामी जी ने अथर्ववेद का 'ब्रह्मवर्येणकन्या युवानं विन्दते पटिम्‌ 

मन्त्र प्रस्तुत किया है और श्रौत सूत्रादि के 'इमं मन्त्र पत्तों पठेत्‌' आदि आदेश 
वाकयों से यह सिद्ध कर दिया कि यदि स्त्री वेदादि झ्षास्त्रों को नहीं पढ़ो होगी 
तो यज्ञ में स्वर सहित मन्‍्त्रों का उच्चारण और संस्कृत भाषण कंसे कर सकेगी? 
दयानन्द की इत्र महान्‌ उदारता से प्रभावित होकर जगत्‌ विख्यात विचारक 
रोमां -ौलां ने ठीक ही लिखा है-- 

॥ 5०5 गा पा शा ढए०ती गादोपाएु तल 09, शोता 
छाशीएएा, ॥00 079५ ३०ाणए]रतश९त पाता शी गणाक्षा छलाए$ ॥0५९ 
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गत 97099 24709 9४४५ तार तए५ ए €शशए५ #&79५४.' अर्थात्‌ भारत में 
वह एक नवयुग का निर्माणवर्ती दित था जब एक ब्राह्मण ने (स्वामी दयानन्द 
ने) न केवत प्रह स्वीकार किया कि सब मनुष्यों को वेदों के ग्रष्ययन का 
अधिह्ार है, जिसे कट्टरपंथी ब्राह्मणों ने निषिद्ध कर रखा था, प्रत्युत साथ ही 
उसने बल दिया कि उनक। पढ़ना तथा प्रचार करता प्रत्येक आये का धर्म है + 
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इस कथन में कोई सत्य नहीं है कि मह॒षि दयानत्द ने समस्त प्राणियों को 
वदाधिकार प्रदान किये जाने के लिए 'यय्रेमां वाचं' जिस यजुमन्त्र की व्याख्या 
प्रस्तुत को थी वह खींचातान युक्त. मनमानी तथा स्त्रमत पोषक होने के का 
अमान्य है। खण्डन-मण्डन के एक युग में पौराणिक पंडितों ने सम्मिलित रूप 
उक्त मन्त्र को महबिक्षत व्याख्या का विरोध किया था और कहा था कि 

न्त्रमें प्रजा के प्रति राजा की उक्त है। हमें यह कहते हुए तो और 
आइचयं तथा खेद होता है कि श्री पं० नरदेव जास्त्री जैसे वयोवद्ध आर्यसमाजी 
।नुभाव को भी महषि के अर्थ पर शंक्रा हुई थी और उसे उन्होंने अ' 

“आयंसमाज के इतिहास में व्यक्त किया था। परन्तु वत्तेमान युग के सभी 
बआर्योत्तर पण्डितों और विद्वानों ने एकमत होकर महधि के उदारता और दूर: 
द्शिता पूर्ण विचारों की प्रशंसा करते हुये यह स्वीकार किया है कि “यथे 
वार्च' मन्त्र मनुष्य सात्र को वेद का अधिकार प्रदान करता है। 

सर्वप्रथम हम प्रसिद्ध बंगाली विद्वान्‌ पंडित सत्यक्नरत सामश्रमि के मत का 
उल्लेख करेंगे । आपने अपने 'ऐतरेयालोचन” नामक ग्रन्थ में लिखा है--शु द्रस्य 
वेदाधिकारे साक्षाद्‌ वेदवचनमपि प्रदर्शितं स्वामी दयानन्देतः “ययेमा वाचं 
कल्याणी मावदानि जनेभ्य: इति ।” श्र्थात्‌ शृद्रों के वेदाधिकार के विषय में 
स्वामी दयाननद ने साक्षात्‌ वेद मन्त्र का प्रमाण दिया है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि वेद के विधान में किसी प्रह्नार का पक्षपात दोष नहीं आता । 

सामश्रमि जो ने तो स्पष्टरीत्या स्त्रामी दयानन्द के नामोल्लेख पूर्वक ही 
शूद्रों के वेदाघिकार का प्रतिपादनत किया है परन्तु अन्यान्य विद्वानों ने उपयुक्त 
मन्त्र का अर्थ स्वतन्त्र रूप से भी स्व्रामी जी के अर्थ के तुल्य ही किया है और 
उससे श॒द्र के वेद अधिकार का प्रतिपादन किया है। इनके ग्रंथों के विस्तृत 
उद्धःण न देकर हम उनके नामों का उल्लेख करके ही संतोष कर लेते हैं। 
थं० हरप्रमाद जी वैदिक मुति ने अपने वेदान्त सूत्र भाष्प के अपशुद्राधिकरण 
प्रकरण के अन्तर्गत 'यथेमां वा” मन्त्र को उद्धृत करते हुए महषि दयाननद के 
अनुकूल ही अर्थ किया है। अपने स्त्रध्याय संहिता नामक एक्र अन्य ग्रन्थ में 
भी उन्होंने उक्त मन्त्र का ऐसा ही अथं किया है । 

इसी प्रकार रामाननदी सम्प्रदाय के आचार्य स्वामी भगवदाचाय, भारतीय 
विद्या भवन के इतिहासोपाध्याय पं० शिवदत्त जी ज्ञानी, सनातन धूर्म के प्रसिद्ध 
विद्वान्‌ पं० गंगाप्रसाद शास्त्री, सनातन धर्म कालेज मुल्तान के कार्य निवृत्त 
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झाचार्य १० चुड़ामशि णास्त्री णॉंडिल्य आदि अनेक: विद्वानों ने महथि कृत 
अर्थों की युक्वियुक्वता स्वीकार करते हुए प्राणिमात्र को वेद ज्ञात का श्रि- 
कारो माता है । 

अतः यह आश्षेप निराघार है कि महपि का वेदाविक्रार विषप्रक उदारता- 
पूर्ण दृष्टिकोण उतका कल्पना प्रसूत है और उसके लिए कोई थास्त्रीय आधार 
नहीं है । सत्य तो यह है कि शास्त्रों के प्रध्ययत पर प्रतिबन्ध लगाने वाले 
आदेण ही स्वार्थी लोगों ने मतमाने रूप से कल्पित कर लिये थ्रे । आज के 
प्रजातन्‍्त्र युग में तो ऐसे विचार और भी हास्यास्वद हैं । जो पौराणिक पडित 
आयंसमाज की वेदी से वेद मन्त्रों का उच्चारण सुनकर इस भय से कि यह 
शूद्रों के कानों में पड़ेंगे शिव शिव की रट लगाने लगते थे और बम नष्ट हो 
जाने का कौहराम मचा देते थे, आज बे स्वयं भी अपने भाषणों और प्रवचनों 
में बेद मन्‍्त्रों का बाहुल्‍य से प्रयोग करते हैं। क्‍या यह ऋषि दयानन्द के उदार 
सिद्धांत की अप्रत्यक्ष विजय नहीं है ? 


-औ-- 


वेद और विज्ञान 


महवि दयानन्द को सम्मति में वेद संसार की समस्त आध्यात्मिक और 
भौतिक विद्याओं का मूल उत्स है। उन्होंने आयंप्तमाज के नियमों की रचना 
करते समय वेदों के सम्बन्ध में जो नियम बनाया, यह भी वेदों को सब सत्य 
विद्याओं की पुस्तक घोषित करता है। महाबि के इस कथन का अभिप्राय यह 
है कि वेद जहाँ एक ओर पारलौकि कतंव्यों की व्याख्या करता है वहाँ उपमें 
भौतिक विज्ञान के बीज भी मूल रूप में विद्यमान हैं | महाषि के इस सिद्धान्त 
में यों तो कोई नवीनता नहीं थी क्‍योंकि मनु आदि प्राचीन झास्त्रकारों ने भी 
वेदों को सभी घर्मो और कतंव्यों का मूल' तथा ज्ञान का आदि स्रोत स्त्रीकार 
किया था, परन्तु ;महथि ने इस सत्य को हस प्रकार से अभिव्यंजित किया 


रद वेदाध्य मत के सोपान 


जिससे लोगों को यह सन्देह होने लगा कि वे वेदों के विषय में एक नवीन 
मतवाद की स्थापना कर रहे हैं। 

महषि ने अपनी वेद भाष्य भूमिका में वेदानुमोदित विभिन्न विषयों का 
प्रामाणिक रूप से प्रतिपादन क्रिया, साथ ही इन्होंने कुछ ऐसे विषयों का भी 
निर्देश किया जो मूलतः भौतिकवादी विज्ञानों से सम्बन्ध रखते थे | ऋषि ने 
विज्ञान की जिन शाखाओं का मूल वेदों में खोज निकाला था उनमें से प्रमुख 
ये हैं--(१) पृथिव्यादि लोक भ्रमण (२) घारणाक्रपंण विपय (३) प्रकराश्य 
प्रकाश विषय (४) गणित विद्या (५) नौ विमानादि विद्या (६) तार विद्या 
(७) वेद्यऋज्ञा सत्र | इन सात विषयों में से प्रथम तीत तो स्पष्ट ही भूगोल और 
ज्योतिष सम्बन्धी विषय हैं । वेदांगों में ज्योतिष का कितना महत्व है यह 
किसी से अप्रक्ट नहीं है । ज्योतिष को वेद का चक्ष कहा गया है। “आक्ृष्णेन 
रजसा' जसे मन्त्रों की उपस्थिति में यह स्वीकार करना ही पड़ता है कि वेद 
में इस विद्या का मूल अवश्य है । गणित तथा वैद्यक विषयक्र उल्लेख भी वेदों 
में यत्र-तत्र आये हैं। अथर्ववेद में आयुवेद शास्त्र का वर्णन है। अब्र केवल दो 
विद्यायें शेष रह जातो हैं जिनके आधार पर विरक्षी लोग यह आाक्षेप करते हैं. 
कि स्त्रामी दयानन्द ने वेदों में विज्ञान की सनमानी कल्पना कर ली है। ये 
विद्यायें हैं नौका विभानादि तथा तार विद्या । 

नौकाओं और विमानों का वेद मन्त्रों में इतना स्पष्ट उल्लेख है कि कोई 
दुराग्रही व्यवित ही इस बात का हठ करेगा कि वंदिक ग्रुग में लोग इन यन्त्रों 
से वचित थे । यही बात तार विद्या के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है । 
आइचये को बात तो यह है क्रि स्त्रामी दयातन्द के विज्ञानवाद पर आक्षेप सब 
कोई करते हैं परन्तु किप्ती ने उतके दिये हुए प्रभमाणों का खण्डन आज तक 
नहीं किया । 

आक्षेपकर्ता एक बात यह भी भूल जाते हैं कि स्वामी जी ने जहाँ वेद में 
विज्ञान के मूल तत्वों की उपस्थिति की बात कही है वहाँ इनका अभिप्राय 
क्या है ? ग्रन्थकार के अभिपष्राय को समझे बिता यों ही आक्षेत कर बेठता 
अनुचित है। स्वामी दयानन्द ने वेदों में जहाँ-जहाँ विज्ञान का मूल बताया है 
वहाँ-वहाँ उनके कथन का तात्पर्य इतना ही है कि सृष्टि के प्रारम्भ काल में 
ईइवर प्रदत्त होने के कारण वेदों में सभी ऐहिक ओर आयुष्मिक विषयों का 
समावेश माने बिना निष्कृति नहीं हो सकती । परन्तु वेदों में इन विषयों का 


बेंदाध्ययन के सोपान 


ल्‍प्त 


2 


बिस्तृत उल्लेख ओर विवेचन मिलेगा । ये विद्यार्ये बीज रूप में हैं और पश्चात्‌ 
ये ही ऋषियों, विद्वातों और मनीषियों ने वहाँ से लेकर ही उन बीजरूपो 
बिद्याओं को महावक्ष का रूप दे दिया है "जो आज हमारे समक्ष विद्यमान हैं। 
मनु ने जब वेदों की महत्ता का कीतेत करते हुए कहा था-- 

चातुर्वण्यं त्रयोलो काइचात्वा रइचाश्रमा पृथक | 

भूत भव्य भविष्यं च॒ सर्व वेदात्‌ प्रतिद्धयति ॥ 

सैनापत्यं च राज्य च दण्ड नेतृत्व मेवच। 

सर्वेलोकाधिपत्यं च वेवदश्ञास्त्र तब्िदर्हति ॥' 

तो उसका भी अभिप्राप यही था क्ि वेदों में सर्व विद्याओं, समस्त सामा- 
जिक, राजनेतिक, सामरिक संस्थाओं तथा विधानों का मूल है। ग्राक्षेप करते 
वाले महर्षि के हृदयगत भाव को त समभकर मनमाने आशक्षेप करते हैं | कोई 
चाहता है, क्या वेद में एटम बम भी है ? अन्य व्यक्ति कहता है अब एटम बम 
के आविष्कृत हो जाने पर दयानन्द के अनुयायी वेदों में एटमबम की सत्ता को 
को भी सिद्ध करने लग जायेंगे । अथत्रा यह कहा जाता है कि दयानन्द के युग 
में तार आदि जिन वैज्ञानिक आबिफ्क़ारों का प्रचार हो गया था उन्होंने उन-उन 
आविष्कारों की सत्ता ही बे मन्हत्रों से प्विद्ध कर दिखा दी यदि वे आज के 
युग में होते तो भी वे यही करते और परमाणुव॒म आदि विज्ञान के नवीनतम 
आदइचर्यों का मूल भी वेदों में खोज निकालते । 
हमें खेद के साथ लिखना पड़ता है कि अधिकांश आक्षेव कर्ता इतनी कोटि 

के हैं और वे मह॒बि के मन्तव्य को नहीं समझ सके | उनका कथत है कि 
स्वामी जी ने देश में एक नूतन अंधविश्वास को जन्म दिया है। उनके पूर्व भी 
वेद हिन्दुओं के पूज्य ग्रन्थ थे ओर वे आज भी हैं किन्तु, पृज्य होते के माने यह 
तो नहीं है कि वेद में त्रिकाल का ज्ञान समाहित है। स्वामी जी ने कहा है कि 
वेद्र में केवल धर्म की ही बातें नहीं हैं, उप्तमें विज्ञान की भो सारी बातें 


प्रच्छानन हैं:'' वेदों को सभी ज्ञानों का कोष मान लेने से लोगों के ज्ञ/नोन्मेष 
में वाया भी पड़ी ?/' 
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हमारा निवेदत है कि ऋषि दयानन्द का वेदों में विज्ञान का मूल मानते 
का सिद्धान्त ज्ञान की वुद्धिया नवीन ज्ञानोन्मेष का बाधक नहीं है। यदि 
उनका यही मत होता तो वे स्पष्ट लिख देते कि वेदों के अतिरिक्त और किसी 
ज्ञान-विज्ञान के ग्रन्थ के अध्ययन की आवश्यकता ही नहीं है । परन्तु हम देखते 
हैं कि उन्होंने ऐसा नहीं किया । इसके विपरीत उन्होंने तो अपनी पठन-पाठन 
प्रणाली में वेदों के अतिरिक्त अन्यान्य लौकिक विद्याओं करे ग्रन्थों के अध्ययन 
की व्यवस्था की है। उन्होंने अपने जीवनकाल में भी अनेक युवकों को जर्मती 
आदि यूरोप के भौतिक समृद्धि और कला-क्रोशल प्रधान देशों में ज्ञान विज्ञान 
सीखने के लिए भेजने को योजना बनाई थी, यह उनकी जीवनी से स्पष्ट विद्ध 
होता है । यदि उनका यही अभिमत होता कि वेदों के अध्ययन के अतिरिक्त 
अन्य किसी विज्ञान को सीखने की कोई आवश्यकता ही नहीं है तो वे ऐसा 
कदापि नहीं करते | अत: इस आक्षेप में कुछ भी तथ्य नहीं है कि स्वामी 
दयानन्द वेदों को सर्व विद्याओं का मूल बताकर अंधविश्वास के जनक और 
नवीन विज्ञान की प्रगति में बाधक थे । 
लगभग ऐसा ही आश्षेप पं० बलदेव उपाध्याय ने भी किया है। सायण 
लिखित वेद भाष्यभूमिका संग्रह की प्रस्तावना में आप लिखते हैं--“अपरंचाभी 
वेदेषु नवीनान।मपि आधुनिक: पाइचात्प विज्ञान वेदिभि: प्राकाश्यं नीतानामा- 
विष्का राणां धूम्रयान-वायुयान तडिच्छाकटस्वतग्राहादीनां नेव कल्पितां सम्मा- 
बनां, अपितु वास्तविकों सत्तां वेदेमन्यन्ते । सर्वेषामाविष्कृतानां आविष्करिष्य- 
माणानां च॒ विज्ञान तत्वानामाकरों वेदएवेति तेषामभिमतं मतभिवाव लोक्यते । 
“परन्तु एषो5पि सिद्धान्तो नैव विद्वज्जन मनोरम: |” श्रर्थात्‌ ये लोग (आयें- 
समाजी विद्वान) बेंदों में आधुनिक पाइचात्य विज्ञान यथा धूम्रयान, वायुयान, 
मोटर आदि को सत्ता की वेदों में केवल कल्पना ही नहीं करते अपितु उसे 
सत्य मानते हैं। इनका मत है कि वेद उन सब विज्ञान के सब तत्वों का 
भण्डार है जो आविष्कृत हो चुके हैं | परन्तु यह मत विद्वानों को मान्य नहीं । 
अपने अन्य ग्रन्थ “आचार्य सायण और माधव” में भी आपने यही बात लिखी 
है । “स्वामी जी (के अनुयायी पण्डितों) की सम्मति में बेदों में विज्ञान के द्वारा 
आविष्कृत समस्त पदार्थ (रेल, तार, वायुयान आदि) की सत्ता बतलाई जाती 
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है | तब क्या वेद की महिमा इपी में है कि विज्ञान की समग्र वस्तुप्रों का वर्णनः 
उसमें उपलब्ध हो, वेद आध्यात्मिक ज्ञान की निधि हैं। भौतिक विज्ञान की: 
वस्तुओं का वर्णन करना उनका वास्तविक उद्देश्य नहीं है । ऐसी दशा में 
योगिक प्रक्रिया के अनुसार इन चीज़ों को वेदों के भीतर बतलाना उचित नहीं 
जान पड़ता | इस प्रकार स्वामी जी की पद्धति को हम सर्वाश में स्वीकार नहीं: 
कर सकते |! 

वेदिक सम्पत्ति नामक वेदविषयक प्रप्तिद्ध ग्रन्थ के लेखक पं० रघुतन्दना 
शर्मा की भी यही सम्मति थी कि जो लोग वेदों तथा अन्य वैदिक साहित्य से 
रेल, मोटर, बिजली की रोशनी का वर्णन निकालकर यूरोप की वर्तमान 
भौतिक उन्नति के साथ मेल मिलाते हैं वे गलती करते हैं।' यह हमने संक्षेप 
में उत लोगों के मतों का उल्लेख क्रिया जो स्वामी दयानन्द की इस बात से- 
असहमत हैं कि वेद सब विज्ञान का आदि मूल है। 

स यण के प्रति अनुचित पक्षपात प्रदर्शित के कारण पं० बलदेव उपाध्याय: 
ने स्वामी दयानन्द पर यह आक्षेप तो किया परन्तु वें स्वयं इस वात को भूलः 
गये कि सायण ने भी अपने अथवंबेद भाष्य को भूमिका में उतर अनेक विद्याओं: 
का वेंद में होता स्वीकार किया है जो स्पष्ट रूप से आध्यात्मिक न होकरः 
भौतिक है । सायण लिखते हैं कि अथर्ंबेद में निम्त कर्मों का प्रतिपादत है--- 
*सेनापत्यादि प्रवान पुरुब जय कर्माणि शत्रत्सादितस्थ राज्ञः पुनः स्वराष्ट्र 
प्रवेशकाति, राज्यामिषेकः कृषिपुष्ठि कराणि, शास्त्राद्यभ्िघातज रुधिरप्रवाह- 
निरोधकानि, वात, पित्तश्जेष्म भेषज्याति, शिरोक्षिना स्िक्रा कर्ण जिद्वाः 
प्रीवादि रोग भेषज्यानि, सुख प्रसव कर्माणि, जनानामैकपत्य सम्पादकानि 
सांमनस्यानि ।”” इस सूची को ओर भी बढ़ाया जा सकता है। इसमें आप 
देखेंगे कि सायण ने राजनीति, कृषि, वैद्यक तथा चिकित्सा आदि सश्नी विद्याओं 
का वेद में होना स्वीकार किया है। क्‍या उपाध्याय जी यह कह सकते हैं कि 
ये विद्यायें आध्यामिक हैं ? यद्दि नहीं तो फिर महषि दयानन्द के विज्ञानवाद 
पर ही उतका आक्रोश क्‍यों हैं? यदि बेद में, समाज शास्त्र, राजनीति विज्ञान: 
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- आचार्य सायण और माधव पृ० १२३ 
२. वेदिक सम्पत्ति की भूमिका 
- अथवंवेद भाष्यभूमिका पृ० १३६ 
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ख््र वेदाध्ययन के सोपान 
-और शरीर विज्ञान का उल्लेख हो सकता है तो उसमें भौतिकी, रसायन शास्त्र 
आदि अस्य विद्याओं का मूत्र मानने में क्रिपी को क्यों आपत्ति होनी चाहिये 
जब फि उनके उल्लेख बतलाने वाले मन्त्र वेदों में विद्यमान है। चा गें बेदों के 
जो चार उपवेद हैं वे भी यही सूचित करते हैं कि वेदों में विज्ञान का मूल 
अवच्य है तभी तो ऋग्वेद का भूत आयुर्वेद (5टांला०्ट ण 'शल्वींतं॥6 का $) 
यजुर्वेद का उपवेद घनुर्वेद (9 $2ं0ा०६) सामवेद का उपवेद गांवव॑बेद 
(इलंशाल्ट ण जिपआंए भाव का 5) तथा अथवंबेद का उपत्रेद अर्थवेद 
(८८णा०ग८०५) है । 

और आज तो महर्षि दयानन्द के इस मत का समर्थत सभी विद्वान्‌ कर 
रहे हैं कि बेदों में विज्ञान का अस्तित्व विद्यमान है। योगी अरविंद ने इस 
विपय पर जो कुछ लिखा है वह मानो आक्षेपकर्ताओं के उत्तर रूप में हो। 
लिखा है । वे कहते हैं--]॥0०78 ॥णीएंए३ शिा4६0० गा 0 बजशाक्षात5 
हल्व गक वीर ९१६ ०त्राधांगरह धपा$ णी इटांशाएट 95 एल) 45 पी 
णीलाहांजा, ज्यों लटा ब्तेत प्राप्ठ 0शा एणाह्रलांणा 4 6 ५६०4 
ट्णा।थिए३ तल ववा$ ती इ5लंशालल, गी6 70907 छएण]6 १065 ए0 4 
वी] ए055८5३, 80 0 ग4/ ०३४९४ 229श्ञाक्षात ॥35 ॥गश प्रातेश$ ९0 
बा ठ0सटाइबाल्त (6 १6७७४ थाएं उश्याइ2ण ीढ शटवी८ ज्500ग.7 
अर्थात्‌ स्व्रामी दयानन्द के इस विचार में कि वेद में न केवल धर्म के किन्तु 
विज्ञान के सत्य का भी मूल है, कुछ भी आइचयें को बात नहीं है | मेरा अपना 
तो यह भी विश्वास है कि वेद में एक ऐसे विज्ञान की सत्यता का प्रतिपादन 
है जिमसे वर्तमान जगत्‌ सर्वथा अनभिन्ञ है ओर इस अवस्था में स्वामी दयानंद 
ने वेद्ििक ज्ञान की गम्भीरता तथा विस्तार को जताते में न्यूनोकिति हो को है, 
जत्युकित नहीं । संस्कृति के चार अध्याय नामक पुस्तक के लेखक श्रो दिनकर 
ने अरविद की उक्त सम्पति उद्धृत कर यह आइचयं प्रकट किया है कि श्री 
अरविंद ने दयानन्द्र का समर्थन कैसे किया ? 

वास्तव में वात यह है कि वैदिक विज्ञान के जिस सिद्धान्त पर स्वामी 
दयानन्द पहुँचे थे, उनके पश्चात्‌ उनके परवर्ती वेदिक अनुसंधान में लगे रहने 
वाले अन्य यूरोपीय तथा भारतीय विद्वान भी उन्हीं निष्कर्षों पर पहुँचे और 


____  क्र७/|/---+-+____- 
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नहोंने मुवत॒ कण्ठ से यह स्वीकार किया कि वेदों में विज्ञान का मूल स्पष्ट 

से उपलब्ध होता है। जेकालियट नामत्ा सुप्रसिद्ध विद्वानु ने अपनी 8॥9० 
॥ ॥ए09 नामक पुस्तक में लिखा है : 
# 5 णांहिााह जिए, वार लाता रत्एटैवाणा (४०१३४) |$ णी था| 
700 ८ाणाउ 6 जाए णाए 05९१ ९३५ धाएवा 9९ ्ट]श्ञागणाए धयात 
ग्राततला $तंलाररट 0५व फाएए।वाा$ ९ 5॥09 ज्ञाए हरा) 0एि]8- 
॥ंणा णी ॥6 १४ण]१." अर्थात्‌ यह एक बड़ी ही आइचग्रंजतक बात है कि 
ईश्वरीय धर्म ग्रन्य कही जाने वाली पुस्तकों में केवल बेद हो ऐसे हैं जिसके 
ब्िचार आधुनिक विज्ञान के साथ पूर्णतग्रा संगत हैं, क्योंकि उनमें भी विज्ञान 
के अनुसार ही जगत की क्रमिक रचना का प्रतिषादन है। 
एक अन्य अमरीकन विदुपी श्रीमती होलर विलोक्म लिखती हैं : १४८ ०५४८ 
शी कल्याप ज्ञात क्‍च्वव कतणपरॉ वी९ शाराशा। 7लीशंणा एी वात॑ंव,.. |5 
पल ]शात॑ तीर शल्य एटवंच5... पीह गा05 |लाक्षा(80/९ ७ण5 ०णा- 
(शगहव0। णाएकलीशंएए5 (९85 णा ६ एशरष९० 6, 00| 080 ९५ 
जाला थी पाल इटंलारल व॒च्न5 ह6९ छा0०९० पर डोल्ताता9, रिवए0एा, 
छाहलाणा$,#जी9$,2॥] 5९९४४ ० 96 [ा0जा 0 06 डं7९5 0 50079 
7#6 6०88 7 
अर्थात्‌ हम सबने भारत के प्राचीन धर्म के विषय में सुना है और पढ़ा है। 
यह भारत उन महान वेदों की भूमि हैं जिनके अनदर न केवल पूर्ण आदर्शंपय 
जीवन के लिए घाभिक तत्वों का हो निरूपण है, अपितु उन सच्चारईयों का भी 
निर्देश है जिनको विज्ञान ने सत्प्र प्रमाणित किया है | वेदिक ऋषियों को विद्युत, 
रेडियम, इलेक्ट्रोस, हवाई जहाज़ आदि सब वातों का ज्ञान था, यह सम्मव 
प्रतीत होता है । 

यह तो हुई पाइचात्य विद्वानों की बात । बंगाल के प्रप्तिद्ध वैदिक विद्वान 

पं० सत्यव्रत सामश्रमी ने भी महपि दयानन्द के इप धिद्धान्त से पूर्णतया सह- 
मति प्रत्नट की है और लिखा है | उत्त समय (उनका तात्पय सायण के युग से 
है--लेखक) जबकि फोटोग्राफी फोनोग्राफी, गैसलाइट, टेलीविजन, टेलीफोन, 
रेलवे और हवाई जहाजों का प्रचार भारत में नहीं था, क़िस प्रकार हमारे 
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भारत देश के लोग (अभिप्राय भाष्यकर्ताओं से है--लेखक) इन मंत्रों के यथार्थ 
रहस्य को सप्रक सकते थे, जितमें कि इन वस्तुओं को ओर संकेत हो ।”' अतः 
बेंद भाष्यकर्ता की योग्यता का विचार करते हुए सामश्रमी महाशय लिखते 
हैं“ “इसलिए यह स्प्रष्ट है कि वही मनुष्य वेदों का योग्य भाष्यकार हो 
सकता है जिसे कि क्रृषि शास्त्र, व्यापार, भूगर्भशास्त्र, ज्योतिष, जल-स्थिति 
विद्या, अग्नि विद्या, वनस्पति शास्त्र, जीव गास्त्र, शरीर शास्त्र तथा युद्ध 
विद्या का पूर्ण ज्ञान हो । ऐसे व्यक्ति द्वारा लिखा गया भाष्य ही केवल पूर्ण 
संतोष दे सकता है भ्रौर सब प्रकार के संशयों को मिटा सकता है (५ 

सम्मतियों का अधिक विस्तार न करते हु हएम इतना ही लिखना पर्याप्त 
सममभते हैं कि मह॒वि दयानन्द ने जिन मंत्रों से भोतिक विज्ञ/त्त के वित्रि 
आविष्कारों की ओर संकेत किया है उनके उन श्रथों से हमारा मतभेद 
सकता है, परन्तु हम इस सिद्धान्त को ही इस आधार पर बहिष्क्ृत नहीं 
सकते कि वेद अध्यात्म विद्या का प्रतिपादन करने वाले ग्रन्थ हैं । अतः भौत् 
विद्याओं से उनका कोई सम्बन्ध ही नहीं हो सकता । यदि सामश्रमी जी की 
सम्मति को महत्व दिया जाय, और देना हो चाहिए, तो उच्च दृष्टि से तो सायण 
जैसा व्यवित वेद भाष्य जेंसे महत्वपूर्ण कार्य के लिये स्वंथा अयोग्य ही प्रमा- 
णित होगा । 

बेद में विज्ञात, विषयक्र पठनीय साहित्य-- 

१. ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका के प्रकरण । 

२. वेद और विज्ञानवाद ले० श्री० प्रेमचन्द काव्यतीर्थ । 

३. आय॑ धिद्धान्त विमर्श में संकलित कविराज पं० ब्रह्मानन्द्र का वेद 

और पश्चिमी विज्ञान' शीषेक लेख । 


नज-+औ-- 


१. महपि दयाननन्‍्द कृत वेद भाष्य'नुशोलन, पृ० ६५ 
२. मह॒थि दयानन्द कृत वेद भाष्पानुशी लन, पृ० ६६ 


वेद संज्ञा विचार : क्या ब्राह्नशा ग्रंथ वेद है? 


कात्यायन के नाम से एक सूत्र मिलता है--'मन्त्र ब्राह्मणयोरवेंद नामधेवम्‌ १ 
सूत्र का अभिप्राय यह है कि मंत्र और ब्राह्मण की 'ेद' संज्ञा है । स्वामी 
दयानन्द इससे सहमत थे। उनके विचार से केवल मंत्र भाग की ही 'बेद' संज्ञा 
है क्योंकि मंत्र-संहिता ही अपौरुषेय और ईइवर-क्ृत है, ब्राह्मणा ग्रन्थ ऋषि 
प्रणीत होने से वेदों के अन्तर्गत नहीं गिने जा सकते । स्वामी दयानन्द ने 
अपने इस मत को अनेकानेक प्रमागों और युक्तियों से पुष्ठ किया है। ऋग्वे- 
दादि माष्यभूमिका में उन्होंने पूर्वोद्धत कात्यायन सूत्र को पूर्वपक्ष में रखते हुए 
उसका उत्तर दिया है--- 

मैवं वाच्यम्‌ । न ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा भवितुमहंति । कुतः पुराणेतिहास- 
संज्ञकत्वाह्दे दव्यास्यानामहषि भिरूक्तत्वादनी इव रोक्त त्वा त्कायाय न भिने क॒॒पिशिवेद 
संज्ञायामस्वीकृत्‌वान्मनुष्य बुद्धिरचितत्त्वच्चेति २ ।” अर्थात्‌ ब्राह्मण ग्रन्थ वेद 
नहीं हो सकते इसलिए कि (१) उनकी इतिहास पुराण संज्ञा है। (२) वे 
ऋषियों के बनाये वेदों के व्याख्यान हैं । (३) वे ईश्वरोक्‍त नहीं हैं। (४) 
कात्यायन से भिन्‍न किसी ऋषि ने उन्हें वेद नहीं कहा । (५) वे मनुष्यों द्वारा 
रचित हैं । 

अपने मत को पुष्टि में महषि ने न्‍्यायदर्शन का प्रमाण देने के अनन्तर 
ब्राह्मण ग्रन्थों को वेदों का व्याख्यान सिद्ध करते हुए लिखा है--ब्राह्मणानि तु 
वेदव्याख्यानात्येन सन्ति, नैव वेदाख्यानीति । कुत: इये त्वोर्जेत्वत्ति | (शतपथ 
का० १ अ ७) इत्यादीनि मन्त्रप्रतिकानि घृत्वा ब्राह्मणेषु वेदानां व्याख्यान 
करणात्‌ 8 ।” अर्थात्‌ ब्राह्मण बंद के व्याख्यान ही हैं क्योंकि शतपथ आदि 
में “इषेत्वो्ें! (यजु० १।१) आदि वेद मन्त्रों की प्रतीक घर कर उनकी व्या- 
ख्यान की गई है, अतः मन्त्र संहितायें हो वेद हैं, ब्राह्मण नहीं। 

तत्पर्चात्‌ महाभाष्य का प्रमाण देते है--“केषां शब्दानाम्‌ ? लौकिका- 
नाम्‌ वेदिकानां च। तत्र लोकिकास्तावत--गौरश्व: पुरुषो हस्ती हाकुनिमृगो 
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ज्ाह्मण इति । वंदिका: खल्वषि । शन्‍्नो देवीरमिष्टये | इषे त्वोर्जे त्वा | अग्नि 
मीले पुरोहितभ्‌ । अग्नि आयाहि बीतये इति २।” महाभाष्य का यह प्रकरण 
उद्घृत करते के .अतन्तर ऋषि लिखते हैं “यदि ब्राह्मण ग्रन्थानामपि वेज्ञसंज्ञा- 
भीष्टाभुत्तहि तेषामप्युदाहरणमदात्‌ । अतएवं महाभाष्यकारेण मन्त्रभ गस्येव 
वेदसंज्ञांमत्वा प्रथम मंत्रप्रतोकानि वेदिकेषु छब्देष्दाहृतानि १।” अर्थात्‌ यदि 
महाभाष्यकार को ब्राह्मण को वेद मानना अ्रभीष्ट होता तो वह ब्राह्मण ग्रन्ध 
के भी उदाहरण देता । अतः महाभाष्यकार की सम्पत्ति में मंत्रभाग हो वेद हैं 
जिनके प्रथम मन्त्रों को उसने प्रतीक रूप में बैदिक शब्दों के उदाहरण के रूप में 
प्रस्तुत किया है। इसी प्रसंग में भ्रष्टाध्यायी के सूत्रों को भी उद्धृत कर उनसे 
भी मत्रभाग ओर ब्राह्मण भाग की पृथकता मंत्रों की श्रपौरुषेयता तथा ब्राह्मणों 
का ऋषिकृत होना सिद्ध किया है। 

इसी विषय को अत्यन्त संक्षिप्त रूप में महर्षि ने सत्याथे प्रकाश के सप्तम 
समुल्लास में भी लिखा है। वहाँ उन्होंते स्पष्ट कर दिया है कि यदि इस तथा- 
कथित कत्यायन वचत को प्रमाण माना जाए तो वेद भी सनातन नहीं हो 
सकते । वर्योंकि ब्राह्मण पुस्तकों में बहुत से ऋषि-मह॒षि और राजादि के इति- 
हास लिखे हैं और इतिहास जिसका हो उसके जन्म के पश्चात्‌ लिखा जाता है। 
अतः वेदों के अन्तर्गत ब्राह्मणों की गणना नहीं हो सकती । 

वेद न होने पर भी वेदानुकू ल होने से ब्राह्मणों का परीत: प्रमाणत्व सिद्ध 
है | परन्तु ब्राह्मगों में पर्याप्त प्राशप्त अंशों का समावेश हो जाने के कारण मह॒पि 
ने पाइटिप्पणी में लिखा है, “इसमें इतना भेद है कि जो ब्राह्मण ग्रन्यों में कहा 
वेद से विरुद्ध हो उसका प्रमाण करना किसको न चाहिए और ब्राह्मण ग्रन्थों 
से विरोध बावे तो भी वेदका प्रमाण होता है ।” ऐस्ती ही टिप्पणी मह्॒षिते 
संप्कारविधि के वेदारम्भ प्रकरण में भी दी है जिसमें लिखा है कि जो सूत्र का 
ब्र।हण वेद विरुद्ध हिसापरक हो उसका प्रमाण नहीं करना चाहिए २ । महवि 
का उद्दृइय स्पष्ट है। वेदों को छोड़कर लगभग सभी ग्रन्थों में समय-समय पर 
प्रक्षेप किये गए हैं । अत: उनसे सावधान रहना आवदयक है । वेद के प्रत्येक 
बक्षर और पंक्ति तक को सुरक्षा बड़ी सावधानी से की गई। जटा पाठ माला 
पाठ, घन-पाठ, पद-पाठ भश्रादि विविध उपायों से वेद मन्त्रों के क्रम की रक्षा दी 
गई । अतः उनमें कभी कोई प्रक्षेप करने का साहस नहीं कर सका पं० रघु- 
नन्दन शर्मा ने अपने ग्रन्थ वेदिक सम्पत्ति में जो वेदों में प्रक्षेप-बतलाये हैं उनका 
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स्माधात स्व० महात्मा तारायण स्वामी ने कर दिया था३। जौ स्थिति 
ब्राह्मणों को है वही उपनिषदों और आरण्यकों की भी सममनी चाहिए, बर्योकि 
उपनिषद आदि भी ब्राह्माणों के ही अन्तर्गत आते हैं। स्वामी जी ने उपनिष- 
दादि वी आध्यात्मिक महत्ता स्वीकार करने पर भी उन्हें वेदों के तुल्य महत्व 
नहीं दिया और न शंकराचार्य को तरह उन्हें 'श्रुति' मंज्ञा ही प्रदान की । 
सायण का इस विपय में महपरि दयानन्द से मतभेद है। उसते अपने दुग में 
प्रचलित धारणा के अनुपार मंत्र और ब्राह्मण दोनों को ही वेद माता है। 
यद्यपि एक स्थान १२ उसने ब्राह्मणों को मन्त्रों का व्याख्यात भी स्त्रीकार किया 
है परन्तु तो भी बेद सम्बन्धी क्रांतदर्शी प्रतिमा के अभाव में वह मंत्र और 
ब्राह्मण के भेद का निर्णय नहीं कर सका । ऋग्वेदभाष्यो क्रमणिका में उसने 
बेद का लक्षण निर्धारित करते हुए लिखा है--मंत्र ब्राह्मणणात्मकत्व॑ तावददुष्टं 
लक्षणम्‌ अतएव आपस्तम्बो यज्ञ परिभाषायामेबमाह--मन्त्रव्राह्मणयोवेंदना 
घेयमिति २।' अर्थात्‌ वेद का अदुष्ट लक्षण है उसका मन्त्रव्राह्मणात्मक होना 
जैसा कि ग्रापस्तम्बक्ृत यज्ञ परिभाषा में लिखा है-मंत्र ब्राह्मणयोवेंदनाम्बे- 
यम्‌ । श्री पं० युधिष्ठिर मीमांसक ने अपने निवन्ध 'मन्त्रव्नह्मणयोवेंददामटेयम्‌ । 
इत्यन्न कश्चिद्‌ अभितवों विचार: ।” में यह भलत्री भाँति प्लिद्ध कर दिया है कि 
उक्त सूत्र को आपस्तम्बर आदि उन्हीं थ्रौत्र सूत्रकारों ने उद्घृत किया है जो 
कृष्णयजुर्वेदशाखा के अनुयायी हैं । यह सभी जानते हैं कि क्ृष्ण-थजुवेंद में ब्राह्म- 
णत्मक भाग का भी मिश्रण अत: अपनी मान्य क्ृष्णयजु शाखा को वेदात्मक 
सिद्ध करने के लिए ही ऐसे लोगों ने मन्त्र और ब्राह्मण को वेदसंज्ञा कहो है | 
अन्यथा ऋग्वेद शुक्ल यजुर्वेद और सामवेद से सम्बन्ध किसी श्रौत सूत्रकार ने 
ह सूत्र नहीं पढ़ा । सायण स्वयं कृष्ण यजवेंद की तेत्तिरीय शाखा का गनु- 
यायी था। अत: इस सूत्र को उद्धृत कर तैत्तिरीय शाखा को वेद मिद्ध करना 
उसके लिए स्वाभाविक ही था । 
सायण के प्रशंसक विद्वान्‌ पं० बलदेव उपाध्याय ब्राह्मण ग्रन्थों के वेद 
होने के समर्थत में जो तर्क दिया है वढ़ अधिक महत्व का नहीं है। आप लिखते 
हैं--'तंत्तिरीय संहिता (शाखा) में मनन्‍्त्रों के साथ-साथ गद्यात्मक ब्राह्मण अंश 
भी उपलब्ध होता है । तब तैत्तिरीय संहिता के एक अंश को श्रुति मानना और 
तदन्तगंत ब्राह्मण भाग को श्रुति न मानना कहाँ तक न्याय होगा ।' उपाध्याय 
जी को यह जानना चाहिए कि स्वामी दयानन्द के मत में शाखायें (जिन्हें 
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वे संहिताएँ कहते हैं) मूल वेदिक संहिताओं से पृथक्‌ हैं | इस दृष्टि से तैत्तिरीय 
शाखा को मूल यजुर्वेद न मानकर उसकी एक शाखा मानता ही उचित है और 
यह स्वंसम्मत बात है कि शाखाओं का प्रवचन ऋषियों ने ही किया था। 
अत: शाखायें ऋषिक्ृत पौरुषेय हुई झ्लौर संहिता भाग ईइवरक्ृत अपीरुषेय सिद्ध 
हुआ | प्रसिद्ध विद्वान्‌ पं० रघुनन्दन दार्मा ने अपने ग्रन्थ वैदिक सम्पत्ति में 
अत्यन्त परिश्रम पूर्वक यह सिद्ध कर दिया है कि वर्तमान में उपलब्ध यजुर्वेद 
को माध्यन्दित शास्त्र ही यजुर्वेद की मूल संहिता है | कृष्णयजुर्वेद और उसकी 
तेत्तिरीय शाखा का जो विवरण उक्त पंडित जी ने दिया है, उसे देखने से तो 
कृष्णयजुर्वेद का समग्र साहित्य ही अविश्वसनीय और अप्रामाणिक सिद्ध होता 
है परन्तु यदि हम इतनी दूर तक न जायें तो भी हमें तैत्तिरीय संहिता (जिसमें 
गद्यात्मक ब्राह्मण भाग का मिश्रण है) को शाखा ही मानना पड़ेगा और उसे 
मूल वेदिक संहिता की संज्ञा नहीं दी जा सकेगी। महषि दयानन्द ने जहाँ 
शाखाओं को वेदों का व्याख्यान कड़ा है वहाँ उनका अभिश्राय यही था कि 
शाखा प्रवतेक ऋषियों ने वेद मन्त्रों के अर्थोंको सुगम तथा समझाने के लिए 
मूल मन्त्रों में यथोचित परिवर्तन कर विभिन्‍न शाखाओं का प्रवतेन किया था। 
उदाहणार्थ, मूल मन्त्र के 'एष: वो भरतों राजा” के स्थान पर 'एष: वो भरतो 
राजा एप: वो कुरवो राजा जैसे लोकिक राजाओं के उदाहरण रख देना ही 
शाखा प्रवचन की विशेषता थी । इसी दृष्टि से शाखायें वेदों का व्याख्यान है 
और इसी कारण तंत्तिरीय शाखा में गद्यात्मक ब्राह्मण भाग का मिश्रण हुआ 
उसके अतिरिक्त तैत्तिरीय शाखा में जो मन्त्र हैं वे तो मूल यजुर्वेद के हो हैं । 
देखना यह है कि यदि ब्राह्मणों को वेदों की संज्ञा दे दी जाती है तो उससे 
वया-क्या सम्भावनायें उठ खड़ी हो सकती हैं | प्रथम तो महंषि दयानन्‍्द ने ही 
स्पष्ट कर दिया है कि ऋषिद्वत ब्राह्मण ग्रन्थों को अपौरुषेय मन्त्र भाग के तुल्य 
स्थान दिया ही नहीं जा सकता » ब्राह्मणों में राजाओं, ऋषियों और जनपदों 
का अनित्य इतिहास विद्यमान है। उसकी विद्यमानता से ब्राह्मणों की अनि- 
त्यता और उनका मनुष्य करत त्व होना स्वतः सिद्ध है। यदि ब्राह्मण ग्रन्थों को भी 
अपौरुषेय मान लिया जाता है तो वेद में भी अनित्य इतिहास की सत्ता माननी 
पड़ेगी और उसके मानने पर वेद की नित्यता नष्ट हो जायेगी। यह कहना 
कोई अर्थ नहीं रखता कि परमात्मा ने अपनी सर्वज्ञता अथवा भविष्यज्ञता के 
बल पर वेदों में अनित्य इतिहास लिख दिया । वेदों को नित्य मानना ओर 


! अचूबर्ओं 
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साथ-साथ उनमें लौकिक इतिहास को भो स्वीकार करना ये दोनों बातें साथ- 
साथ नहीं चल सकतीं । सायण की यह मोलिक त्रुटि ही समझी जानी चाहिए 
कि वह वेदों को ईश्वरीय नित्य ज्ञान मानता हुआ भी ब्राह्मणों की उसके 
अन्तर्गत गणना करता है । ऐसी दशा में हमें उनके विचारों और मन्तब्यों में 
किसी प्रकार की संगति ओर सुव्यवस्थित विचार प्रणाली के दर्शन नहीं होते । 
वेदों के प्रति अपार श्रद्धा ओर भक्ति का भव रखते हुए भी सायण वेदों का 
प्रज्जवल रूप जन-समाज के सम्मुख रखने में श्रसमर्थ हुए। कारण यही था कि 
उसके वेद सम्बन्धी विचारों में किसी प्रकार की ताकिक संगति नहीं थी । ऋषि 
दयानन्द की यह विशेषता ही समभनी चाहिए कि उन्होंने अपनी वेद सम्बन्धी 
चघारणाओं और मान्यताओं को युक्तियुक्त और तकसम्मत प्रणाली प्रस्तुत 
करना आवश्यक समझा । यही कारण था कि वे वेद के आधार पर एक सुब्य- 
वस्थित और सुनियंत्रित धर्मादोलन का संचालत कर सके, और उसी को नींव 
बनाकर एक बृहद्‌ सुधार काये का प्रारम्भ कर सके । 


अं 


क्या वेद में इतिहास है ! 


यास्क ने अपने ग्रंथ निरक्त में वेदार्थ-सम्बन्धी जिन विविध वादों और 
सम्प्रदायों का उल्लेख किया है, उनमें 'इतिहासवाद” को मानने वाले ऐतिहासिक 
सम्प्रदाय का प्रमुख स्थान है ! वेद में इतिहास से साधारणत: यह समभा जाता 
है कि वेद मंत्रों में अनेक स्थानों पर जिन प्रतीयमान राजाओं, ऋषियों, जन- 
चदों, नगरों, उपनगरों तथा पर्वंतों आदि का उल्लेख मिलता है वे वस्तुतन ऐति- 
हासिक व भौगोलिक अस्तित्व धारी राजा, ऋषि, जनपद, नगर और पववेत 
आदि थे। यूरोपीय विद्वानों और उनका अनुकरण करने वाले कुछ भारतीय 
मनीषियों का यही मत है । उनके अनुसार बेदों में सुदास, दिवोदास भादि राज, 
जन्विष्ठ, विश्वामित्र आदि ऋषि, कुरु भरत आदि जनपद, गंगा, यमुना आदि 


नदी तथा हिमवा।न, मूजवान आदि पर्वतों का वर्णन आता है और उनके क्‍ 
से इन मंत्रों के द्वारा भारत के पुरातन इतिहास के तिमिराछन्न काल को प्रकाश 
में लाया जा सकता है। 
मध्यकालीन और आधुनिक पौरणिकों का विचार कुछ भिन्‍त है। वेद में 
आये इन कथित ऐतिहापिक नामों को ज्यों का त्यों ऐतिहापिक स्वीकार कर | 
लेने पर भी उनके वेद के नित्यत्व ओर अपोरुषेयत्व सम्बन्धी सिद्धान्त को आँच 
तती क्योंकि वे मानते हैं कि त्रिकालज्ञ परमात्मा के लिए सृष्टि के प्रारंभ 
॥ में ही वेद मंत्रों में भावी ऐतिहासिक घटनाओं और व्यक्तियों का इति- 
हास जिख देता ज़रा भी अतृम्मव्र नहीं। इसलिए सायण आदि भाष्यकार 
गे देखेंगे, वेद को परमात्मा का नित्य ज्ञान स्वीकार करते हुए 
रह मंत्रों का ऐतिहासिक अर्थ करने लग जाते हैं । 
ते दृष्टिकोश से वेद में इतिहास की समस्या का समुचित समा- 
घान नहों होतः | मह॒यि दयातन्द और उतके अनुयायी विद्वानों का दृष्टिकोण 
उससे भिन्न है। वे मानते हैं कि वेद ईश्वर का नित्य ज्ञान है जो प्रत्येक सुष्टि 


| 


के ग्रारंमकाल में मानव जाति के हितार्थ ऋषियों के अन्तःकरण में प्रादर्भात 
होठा है। इस मान्यता को स्वीकार करते के अनन्तर यह मानना कठिन हो 
जाता है कि वेद में उत घटनाओं का भी अस्तित्व पाया जा सकता है जो वेदो- 
त्यक्ति से शताव्द्यों ही नहीं, सहस्राब्दियों पश्चात्‌ इस देश में घटित हुईं | 


से 
की सर्वज्ञता के नाम पर भी इसका समाधान नहीं किया जा सकता। 
स्थिति में यही मानता उचित है कि वेद में जो नाम ऐतिहापिक प्रतीत 
हैं, उनका वास्तविक अथ कुछ और ही है। 
प्रात्रीन ऋषियों के सम्मुख भी यह समस्या आई थी। ऋग्वेद के मंत्र 
१३२१० पर विचार करते हुए महपि यास्क्र अ्पते निरुक्त में लिखते हैं 
“तत्का वृत्रों मेब इति नरुक्तास्तवाष्ट्रो ध्पुर इत्यैतिहासिका अपांच ज्योतिषश्च 
मिश्री भावकर्मणों वर्षंकर्म जायते | तत्नोवर्माथ्थत युद्धवर्णा भवन्ति ।”” अर्थात्‌ 
हाँ इस मंत्र में वृत्र कोन है? नेरुक्तों के मन में मेघ ही व॒त्र है। ऐतिहापिकों 
के मत में त्वप्टा का असुर बृत्र है। जलीय विद्युत्‌ तथा सूर्य के मिलने से वर्षा 
होती है । मंत्र में जो इन्द्र और वृत्र के युद्ध का वर्णत है वह उपमा रूप से है 
न कि किन्हीं वास्तविक मनुष्यों का युद्ध है। यास्क के इस कथन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ऐतिहासिक सम्प्रदाय के वेदा्थंकर्त्ता ऋषि प्राकृतिक घटनाप्रों 
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का वर्णन मनुष्पों के कार्यों की उपमा देकर किया करते थे, परन्तु उन मंत्रों में 
बस्तुतः कोई इतिहास नहीं रहता था। 

अब यह देखना चाहिये कि यास्क के मत में, उपमा, रूप, युद्ध तथा प्रन्य 
इतिहास और आखझ्पानों को क्‍यों कहा गया है ” इसका समावात करते हुए 
स्वयं यास्क्र लिखते हैं--"ऋपषेदू प्डार्थस्प प्रीतिर्भवत्याख्यानसंयुक्ता'” अर्थात्‌ 
मंत्रार्थों के दृष्ट। करा यों की आख्यान अथवा इतिहास को लेकर मंत्रार्थ कहने 
में प्रीति होती है। यास्क के कथन का अभिव्राय यह है कि मंत्र में निगूढ तत्व 
को समभते के लिए ऋष्पों ने आख्यानों और इतिहासों की कल्पना की है 
क्योंकि ऐसा करके वे मंत्रगत तत्व को अधिक सरस और सुगम बना देते है । 
परन्तु इससे मंत्रों का नित्यत्व और परमार्थ निरूपक स्वछूप नष्ट नहीं होता ॥ 
निरक्त के भाष्यका र स्कंद स्वामी लिखते हैं--“ओवचारकोय॑ मंत्रेष्वा खथान समय: 
परमार्थ वत्यपक्ष इति सद्धम्‌ । श्र्वात्‌ मन्त्रों में ऐतिहाश्िक आख्यान का 
बेद तो गौण है। परमार्थ में तो वेद के नित्यपक्ष ही है। लगभग ऐसी ही 
सम्मति निरुक्त के दूसरे भाष्पकार आचार्य दुर्गाचायं की भी है। उन्होंने भी 
इतिहास को गौण ही माना है । 

मीर्माता के आचार्य ज॑मिती ने वेद के नित्यत्व पक्ष का स्थापन करते समय 
इस बात पर विचार किय। कि वेद में जन्म मरण वाले अनित्य व्यक्तियों का 
इतिहास रहते, वह नित्य कँसे हो सकता है ? अतः उन्‍्होंते पूर्वपक्ष का सूत्र 
लिखा-अतित्य दर्शनाच्च । पुन: इसके समाधान में लिखते हैं--अःख्यान 
प्रवचन तू' अर्थात्‌ वेद में काठकादि नाम अध्यायत के कारण आये हैं उनका 
समावान यह है--'परन्‍्तु श्रुति सामान्यमात्र' अर्थात्‌ श्लुत्रि में ये शब्द सामान्य 
अर्थों में आते हैं, विशेष व्यक्तियों के लिए नहीं । मीमांसाकार का अभिप्राय यह 
है कि बंद मंत्रों में जो नाम हमें किसी व्यक्ित-विशेष के दीख पड़ते हैं, वस्तुतः 
वहाँ वे सामान्य अर्थ के ही वाचक हैं, क्योंकि वेदों से ही वाम लेकर पर्चात्‌- 
वर्दी मनुष्य समाज ने भिन्‍त भिन्‍त वस्तुओं और पदार्थों का नामकरण किया 
है। मनु का निम्व प्रमाण दृष्टव्य है--सर्वेषां तु स नामा न कमांणि च पृथक्‌ 
प्रथक्‌ । वेद दब्देभ्य: एवादौ प्ृथक्‌ संस्थाइच निर्मसे ॥ 

यहाँ एक और बात भी स्मरण रखनी चाहिए । मीमांसा सूत्र के भाष्य 
कार, वृत्तिकार तथा वर्तिककार आदि पद्चातवर्ती मीमांस को ने उपर्युक्त जैम- 
नीय सूत्रों की व्याख्या के लिए ब्राह्मणोक्त नामों का उल्लेख करके उनको भी 
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नित्य पदार्थ माना है, ऐतिहासिक नहीं । इसका कारण यह है कि ये ब्राह्मणों 
को भो वेदों को हो संज्ञा देते थे ओर संहिता के तुल्प ब्राह्मण भाग को भी 
नित्य ओर अनादि मानते थे । ऐसी स्थिति में जब ब्र।ह्माण बरणित बारतविक 
इतिहास भी मीमांसकों की दृष्टि में नित्य है तो संहिताप्रों में आये तथा कथित 
प्रतीयमान नामों और शब्दों में नित्य होने में तो आशंका करती ही व्यर्थ है । 

यह हुए जोर संतोष का विषय है कि आचार्य सायण ने भी अपनी ऋण्‌- 
वेदभाष्य उपक्रमणिका में मीमांसा के ऊपर निदिष्ट सूत्रों का अर्थ हमारे मत 
के बनुकूल ही किया है। मोमांस। के १।१।३१ सूत्र को उद्धृत करने के अनन्तर 
सायण लिखते हैं--'यत्‌ परम्‌ बबरादिक तच्छब्द सामान्यमेव | न तु मनुष्यों 
बबर नामको बतन्र विवक्षित:। बबर ध्वनियुक्तस्थ प्रवहणस्व भावस्य वायोरत्र 
चक्तु शक्पत्वात्‌ ।” अर्थात्‌ यहाँ बबर सामान्य शब्द है। यहाँ किसी बबर संज्ञक 
घुरुष को कल्पता असमीचीन होगी । वबर ध्वति युक्त और प्रवहण (बहने) 
स्वभाव वाला वायु ही यहां अभीष्ट है। अत्यन्त आइचयं तो तब होता है जब 
हम देखते हैं कि वेद भाष्यभूमिका में ऐसी अतिज्ञा करने के पश्चात्‌ भी सायण 
चेद में अनित्य इतिहासों का प्रतिपादन करते हैं । 

महषि दयारवन्द के इस विपयक विचारों का हम संकेत पूर्व ही कर चुके हैं। 
उन्होंने अपनी ऋग्वेदादि भाष्यभूमिका के 'ग्रत्थ प्रामाण्याप्रामाण्य” नामक प्रक- 
रण में इस विषय पर अत्यन्त विस्तारपूर्वक प्रकाश डाला है, जिसमें उन्होंने यह्‌ 
बतल।या है कि वेदों और ब्राह्मणों के अनेकानेक प्रसंगों का वास्तविक अभिप्राय 
न सनमकर कालान्तर में लोगों ने उतके नाम से किस प्रक्रार के पौशशिक्र 
कृथा-प्रसंगों की कल्पना कर ली। इसी प्रकरण में उन्होंने देवसुर संग्राम और 
इन्द्र वत्रासुर युद्ध आादि की इतिहाप प्रतीत होने वाली घटनाओं का वास्तविक 
अर्थ समकाया है और यह सिद्ध किया है कि जो लोग इन प्राकृतिक घटनाओं 
का रहस्य न समझकर इतिहास की कल्पना कर लेते हैं उनकी धारणाएँ कितनी 
मिथ्या और अलीक हैं । 

इसी प्रकार “इस में गंगे यमुते” आदि मंत्रों में जो भारत की गंगा यमुना 
आदि नदियों का अस्तित्व मानकर वेदों में भारतीय नदियों का वर्णन देखते हैं 
उनका समाधान करते हुए ऋषि लिखते हैं “इडािंगला सुपुम्णाकूमंताघदीनां 
अंग्रादि संत्रास्तीति । तासां योगसमाघी परमेश्व रस्य ग्रहणात्‌ । तस्य ध्यानंदुःख- 
नादाक मुक्तिप्रदं च भवत्येव ।” अर्थात्‌ इडा विंगला, घुषुम्णा आदि नाड़ियों की 


बेदाध्ययन के सोपान ४३ 


ही गंगा यमुना आदि संज्ञा है। उनमें योग समाधिपूर्वक ईश्वराधत करने से 
मनुष्य को मुक्ति होती है। स्पष्ट है कि महर्षि वेदों में गंगा, यमुना आदि 
भारतीय नदियों का अस्तित्व स्वीकार नहीं करते । 

महर्षि की तुलना में हम जब सायण को उपस्थित करते हैं तो देखते हैं कि 
सायण की स्थिति बड़ी विचित्र है। एक ओर तो वह यास्क्रीय निरुक्‍्त को 
अपना पथ-प्रदशंक मानकर मीमांसा के अनुसार वेद में प्रयुक्त हुए तथाकथित 
ऐतिहासिक नासों का योगिक अथे करता है, परन्तु अधिकांश में वह रूढ़ की 
बलवत्ता स्व्रीकार करते हुए वेद-मंत्रों का यथेष्ट इतिहासपरक अर्थ भो ऋरता 
है। बेद को नित्य मानते हुए भी अनित्य इतिहासप रक अर्थ करना साथणा के 
विचारों की अपरिपक्वता तो सूचित करता ही है, साथ ही वह इस बात का 
भी द्योतक है कि सायण यास्क्रीय नैरुक्‍्त प्रक्रिया के गौरव और महत्व को पूर्ण- 
रीति से हृदय नहीं कर सका था अन्यथा वह पौराणिक गाथाओं के व्यूह जाल 
से वेद रूपी बाल सोभद्र को अवश्य मुक्त करता । यदि स्वामी दयानन्द की ही 
भांति सायण ते भी नेरुक्‍त प्रक्रिया का दृढ़ता से पालन किया होता तो उसे 
-भी समस्त ऐतिहासक प्रतीत होने वाले नामों की आलंकारिक विधि से नित्य 
पदार्थों के वाचक्र अर्थ करने की क्षमता प्राप्त हो जाती । 

अब हम सायण भाष्य से कुछ उदाहरण ऐसे प्रस्तुत करेंगे जहाँ निरक्तकार 
यास्क्र का अनुसरण करते हुए उन्होंने बेद मंत्रों के नित्य भ्रथे किये हैं। साम- 
वेद के कुछ मंत्रों के सायण भाष्य का निर्देश करते हुए पं० जयदेव जी शर्मा 
विद्यालंकार ने बताया है, कि यहाँ सायण ने मूल मंत्र में भूतक्ाल वाले लिट्ल॒कार 
का प्रयोग होने पर भी उसका अर्थ लटु वतंमान्र के रूप में किया है। इसका 
कारण यह है कि मह॒षि पाणिनि के अनुसार यह मानते हैं कि बेद मत्रों में भूतकाल 
वाचोक्रियापद होने पर भी उसका अर्थ भूतकाल की क्रिया में नहीं होता । कारण 
यह है कि वेद-शाइवत सत्यों का प्रतिपादन करते हैं। सायण ने कहीं-कहीं यास्क 
के प्रभाव से यौगिक अर्थ किये हैं, इसे कोई अस्वीकार नहीं करेगा। (तृत्सु' 
ऐतिहासिक द्ब्द समम्ला जाता है परन्तु सायण ने ऋग्वेद ७।१८।७ के भाष्य 
में हिसकों को तृत्सु लखा है--तृत्सुम्पः हिसकेभ्य: परन्तु ऐसे उदाहरण अत्यन्त 
कम हैं। अ्रधिक्रांश में सायण ने ऐतिहासिक अर्थ ही किये हैं और जहाँ कहीं 
कोई ऐतिहासिक पद मिला है वहाँ उप्तने किप्ती न किसी काल्पनिक घटना के 
घटने में ही अपनी बुद्धि का चमत्कार दिखाया है। परन्तु सवंत्र ऐतिहासिक 
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घटनाओं का जाल रचता भी अपने आपमें खटकने वाली बात थी। अतः स्थान- 
स्थान पर 'यहा' कहकर मंत्रों में प्रयुक्त शब्दों का यौगिक श्रर्थ भी वह पहने 
पोछे देता रहा है। परन्तु यह निश्चित है कि सायण इतिहास का मोह नहीं 
छोड सका । 

इपी प्रकार ऋग्वेद में 'सुदास” ताम अपने पर सायण ने निराधार ही पंज- 
वन सदाक्ष्म, पजवनस्य सुद।स्प राज़ 'सदासे रात्र पजवन पुत्राय आदि पज- 
उन के. पत्र सदास नामक राजा वी कल्पना कर ली है। ऋग्वेद ३।५३।६ के 

थे में सायण ने इतिहास कल्पित करते हुए लिखा--विव्वा मित्र ने सुदास राजा 

को जब यज्ञ कराया तब इन्द्र कुशकों से उतक्रे प्रिय के समान आचरण करने 
लगा । वस्तुतः सुदास सुदाता' अर्थात्‌ सुन्दर दान देते वाले राजा का वाबक 
है। 

ऋग्वेद ७६५२ मंत्र का अर्थ करते हुए लिखा--'सहख्रवत्सरेण क्रतुना 
यक्ष्यम।णो नह॒षों नाम राजा सरस्वती नदीं प्राथे यामास ।” हजार वर्ष तक 
चलने वाले यज्ञ करने के इच्छुक नाहुप राजा ने सरस्वती नदी से प्रार्थता की। 
सूल मंत्र में ताहुप और सरस्वती जैसे शब्दों को देखकर ही सायण को इस 
प्रकार के इतिहास को कल्पित करने का साहस हुआ। बस्तुत: निधण्टु में 'नहुषः 
मनुष्य का पर्यायवाची है। अतः इस सामान्य मनुष्य अर्थ को लेना ही उचित 
था। 

ऐसे और भी अतेक उदाहरण दिये जा सकते हैं परन्तु लेख की कलेवर- 
वृद्धि के भव से हम ऐसा करना उचित नहीं समझते । इतिहास को लेकर 
आचार्य सायण ओर मह॒पषि दयानन्‍्द के मन्तव्य में क्या अन्तर है, इसे विवक्षित 
करना ही हमारा अभिप्राय था । निष्कषंरूप में हम यही कह सकते हैं कि 
यद्यपि वेद की नित्यता और अपौरुषेयता का प्रतिपादन करना हो सायण और 
दयाननद दोनों का उद्देश्य था, परन्तु दयानरद ने इस प्रतिज्ञा का जितनी दृढ़ता 
से पालन किया उतनी दृढ़ता से सायण नहीं कर सके । 


+ै-- 


आचार्य सायरा और ऋषि दयानन्द कृत 
वेदभष्य मूमिका का तुलनात्मक अध्ययन 


प्राकक्ृथन--मध्यकालीन वेदभाष्यकारों में विजयनगर राज्य के प्रधानमंत्री 
आचाये सायण अपना पृथक्‌ महत्व रखते है । उन्होंने अधिकांश ब्राह्मणों और 
आरण्यकों तथा शाखाओं पर भाष्य लिखे तथा चारों बेदों पर भी बिस्तृत 
आष्यों की रचना की । भाष्य लेखन से पूर्व उन्होंने प्रत्येक भाष्य की प्रथक्‌- 
पृथक्‌ भूमिकायें भो लिखी हैं। इस प्रकार की सभी वेदभाष्य भूमिकाओं का 
संग्रह एक अंग्रेज्जो इन्ट्रोडक्शन के सहित पं० वलदेव उपाध्याय ने चौखम्भा 
संस्कृत सीरीज में प्रकाशित कराया है | अभी हाल ही में सायण-कृत 
ऋग्वेद भाष्य भूमिका भी हिन्दी अनुवाद सहित चौशम्भा विद्या भवन से ही 
प्रकाशित हुई है । 

सायण ने जिस युग में वेदभाष्य लिखा उस समय वेदों के प्रति विद्वन्मण्डल 
का एक निश्चित दृष्टिकोण था । यह समभा जाता था कि वेदों का उद्देश्य 
यज्ञ कम में सहायक होना ही है। यों तो श्रनादिकाल से वेद की विविध 
व्याख्यायें जनसमाज में प्रचलित थीं और निरुक्तकार यास्क्र ने ही अपने ग्रन्थ 
में वेदाथ की जिन प्रमुख प्रक्रियाओं का उल्लेख किया है उनमें निम्न 
उल्लेखनीय हैं--(१) आधिदेवत (२) प्रध्यात्म (३) आख्यानसमय (४) 
ऐतिहासिक (५) नेदान (६) नैरुक्त (७) परिब्राजक (५) पूर्वयाज्ञिक 
(६) याज्ञिक । इनमें से अन्तिम भ्र्थात्‌ बेद की याज्ञिक व्याख्या का ही प्रचलन 
सायण के युग में था। यों भी मोमांसा के आधार पर जिस युग में यज्ञयागादि 
कर्मकाण्ड का विस्तार हुआ उसमें वेदों को ही प्रधान भ्राधार बनाया गया और 
सायण ने इसी आधार पर अपनी काण्वसं हिता भाष्य उपक्रमणिक्का में लिखा--- 
“अत: कर्माणि वेदस्य विषय: । तदवबोध: प्रयोजनम्‌” अर्थात्‌ बेद का विषय 
कम ही है । उनकी जानकारी देना ही उप़का प्रयोजन है। अत: जिस समय 
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हम साथण के वेद-विषयक दृष्टिकोण की समीक्षा करते हैं तो हमें यह नहीं 
भूल जाना चाहिये कि उसका दृष्टिकोण पर्याप्त संकुबित था। वेद को ईहवरीय 
अपोरुषेव ज्ञान मानते हुए तथा स्व विद्याओं का भण्डार स्वीकारते हुए भी 
सायणा ने वेद का उपयोग और महत्त्व कम में ही माना है । 

इसके विपरीत मह॒षि दयानन्द ने उन्‍्तीस्तवीं शताब्दी में वेदों के लुप्त 
पठन-पाठन का पुनरुद्धार करते समय वेदों के प्रति जो दृष्टिकोण उपस्थित 
किया वह अधिक विशद, विस्तृत और उदार था। यद्यपि उन्होंने इस बात को 
नहीं कहा कि वेद में कंकाण्ड का उल्लेख नहीं है, परन्तु साथ ही उन्होंने यह 
भी घोषणा की कि वेद के आघार पर कमंक्राण्ड का निरूपण ब्राह्मण ग्राथों, 
पूर्व-मोमांसादि शास्त्रों तथा सूत्र ग्रन्थों में हो चुका है। अतः उप्तका पुनः 
उल्लेख करना पिष्टपेषण के तुल्य ही है। अ्रपती ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका के 
“प्रतिज्ञा विषय' के अन्तर्गत वे लिखते हैं-- 

“अन्न वेदभाष्ये कमंकाण्डस्थ वर्णन शब्दार्थतः करिष्यते। परन्त्वेत्वेदमन्त्रे: 
कर्ंकाण्डविनियोजितेयंत्र यजत्राउग्निहोत्राछ्यववमेधान्ते यद्यत्‌ कतंव्यं तत्तदत्र 
बिस्तरतो न वर्णयष्यते । कुतः । कमंकाण्डानुष्ठानस्यंतरेय-शतपशथब्राह्मण- 
पर्व॑मीमांसा-भौतसूत्रादिष॒ यथार्थ विनियोजितत्वात्‌ । पुनस्तत्कथनेनानूषिकृत- 
ग्रन्थवत्‌ पुनरक्तपिष्टपेषणदोषापत्तेइ्चेति । तस्माद्मुवितसिद्धों वेदादिप्रमाण/एनुकुलो' 
सन्‍्त्रार्थानुसृतस्तदुक्तो<पि विनियोगों ग्रहीतूं योग्यो5स्ति ।” पृ० ४५८ (सा्वदेशिक 
प्रकाशन का संस्करण) । 

महबि का यह वक्तव्य अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। उन्होंने इसमें निम्न बातें 
कही हैं-- 

(१) इस वेदभाष्य में शब्द और उनके अथे के द्वारा कर्मकाण्ड का वर्णन 
करेंगे। हे 
(२) परन्तु लोगों के कमेकाण्ड में लगाये हुए वेदमंत्रों में से जहाँ-जहाँ 
जो-जो कम अग्निहोत्र से लेके अश्वमेघ के अन्त पर्यन्त करने चाहियें, उनका' 
वर्णन यहाँ नहीं किया जाएगा । क्योंकि उनके अनुष्ठान का यथार्थ वितियोग 
ऐतरेय शत-पथादि ब्राह्मण, पृर्वमीमांसा, श्रौत तथा गद्यसृत्रादिकों में कहा हुआ 
है ॥ उसी को फिर कहने से पिसे को पीसने के समतुल्य अल्पज्ञ पुरुषों के लेख 
के समान दोष इस भाष्य में भी आ सकता है। महषि के इस कथन से अर्थापत्ति 
प्रमाण से हम यह प्िद्ध कर सकते हैं कि स्वामी दयानन्द का यह लेख एक 
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ऋषि का लेख है। उनका वेदभाष्य भी आप है क्योंकि वे स्वयं ही कहते हैं-. 
घनाषं ग्रन्थों में ही पुनरुबित का दोष होता है तथा इस दोप से मुक्त होते के 
कारण उत्तका यह भाष्य ऋषिक्ृत भाष्प है । अस्तु ! 

यहाँ ऋषि ने विनियोग के सम्बन्ध में एक और महत्त्वपूर्ण बात कह दी 
है जो प्रदीप्वत कर्मकाण्ड के क्षेत्र में हमारा मार्गदर्शन कर सकती ' है। ऋषि: 
लिखते हैं कि बिनियोग वही ग्राह्म हैं जो-- 

(१) युक्ति सिद्ध हों । 

(२) वेदादि प्रम।णों के अनुकूल हों । 

(३) मन्त्रा्थ का अनुसरण करते ढों। 

(४) मन्त्रों में उक्त हों। 

ये हैं चार कसोटियाँ जिनके आघार पर हम विनियोगों की सत्यता की 
परीक्षा कर सकते हैं | उसी कसोटी पर कसे जाने के पश्चात्‌ अधिकांश 
वितियोग जो पौराणिक ग्रन्थों में मिलते हैं अथवा प्राचीन कर्मकाण्ड के ग्रन्थों 
में भी कालान्तर में प्रक्षिप्त हो गये है, मिथ्या ठहरते हैं । हम एक ही उदाहरण 
से इसको स्पष्ट करते हैं । 'शन्नोदेवी०” इस प्रसिद्ध मंत्र से पौराणिक लोग 
इनेइचर नामक ग्रह की पूजा करते हैं। अब इस मंत्र से इस कल्पित देवता को 
पृजना युत्रितविरुद्ध तो है ही वेदादि शास्त्रों में भी उसकी पूजा का कोई विधान 
नहीं मिलता । शनि की पूजा में मंत्रार्थ भी घटित नहीं होता और न यह विषय 
मंत्र में हो उक्त है। अत: यह विनियोग स्वेधा कपोल कल्पित होने से 
अग्राह्म हुआ । 

इस विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते हैं कि महर्षि दयानन्द ने 
वेदभाष्य करते समय जो आप दृष्टि अपनाई वह सायण के लिए सर्वथा दुलंभ 
थी | सायण का वेदाथ एकांगी, यज्ञपरक, संकुचित तथा साम्प्रदायिक भावनाओं 
से दूषित है । अपने कथन को सिद्ध करने के लिए हम सायण की ऋग्वेद 
भाष्यभूमिका की विस्तार से आलोचना करेंगे और यत्रतत्र तुलना में ऋषि 
की भूमिका को भी प्रस्तुत करेंगे। 

मंगलाचरण प्रसंग--सर्वश्रथम हम सायणक्ृत भूमिका में जो पौराणिक 
गणपति देवता का मंगलाचरण है उसकी समीक्षा करते हैं। सायण का प्रथम 
मंगल इलोक है--- 
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वागीशाद्या: सुमनसः: सर्वा्थतामुपक्रमे | 
य॑ नत्वा कृतक्ृत्या: स्पुस्तं नमामि गजाननम्‌ ॥। 
अर्थात्‌ ब्रह्मादि देवता सब प्रकार के कार्यों के आरम्भ में जिसकरों नमनकर 
कुतकृत्य होते हैं ऐसे हाथी के मुख वाले गणेश जी को मैं प्रणाम करता हूँ। 
यह है सायण का अनापष॑ मंगलाचरण ऐसे साम्प्रदायिक मंगलाचरणों की 
आलोचना महर्षि ने सत्यार्थप्रकाश के प्रथम समुल्लाम में ही क्री है। जिस 
गजानन, गशेश को स्तुति सायण करते हैं वह एक अवेदिक अनापषं देवता है 
जिसका यथार्थ वृत्त डा० सम्पूर्णातन्द लिखित “गरोश' नामक गवेषणात्मक 
ग्रन्थ में उपलब्ब होता है । इसके विपरीत ऋषि दयानन्द ने आरम्भ में-- 
ओइ३म्‌ सहनाववतु सह नो भुनकत सह बोर्य करवावहे । 
तेजस्विनावधी तमस्तु सा विद्विषावहे ॥ 
यह उपनिपद्‌ प्रोक्त मंगल वचन लिखा हैं। इसके पदचात्‌ स्वनिर्मित 
संस्कृत इलोक' में उस ब्रह्म की वंदना की है जो अनन्त, अनादईि श्रादि विद्येषणों 
से युक्त है तथा जिसकी सनातन वेदविद्या अधर्म का घ्वंस करने वाली तथा 
सोभाग्य प्रदान करने वाली है। 
इसी प्रसंग में एक बात यह भी ध्यान में रखनी चाहिये कि सायण ने जो 
-भाष्य लिखा है वह अपने स्वामी विजयनगर नरेश बुक्क्रराय की आज्ञायालन 
के लिए ही लिखा था। उनका यह कार्य राजा द्वारा निर्दिष्ट तथा राजाश्वित 
होने के कारण उस प्रकार का लेख लोक हिताय' नहीं था जैसा कि ऋषि का । 
इसके विपरीत महर्षि तो स्वनिर्मित इलोक संख्या ४ में कहते हैं-- 
मनुष्येभ्यों हितायंब सत्यार्थ सत्यमानतः । 
ईइ्बरानग्रहेणोंदे. बेदभाष्यं विधीयते ॥ 
अर्थात्‌ मनुष्य मात्र के हित के लिए तथा सत्याथ्थ के प्रकाश के लिए मैं 
ईइवर के अनुग्रह से इस वेद भाष्य को लिखता हूँ | लेखक की मनोवृत्ति का 
भी उसकी रचना पर असर पड़ता हो है| महवि का भाष्य जहाँ मनुष्य मात्र 
के कल्याण के लिए तथा सत्पथ प्रदर्शन के लिए लिखा गया वहाँ सायण का 
भाष्य केवल राजा की तुष्टि के लिए ही, जैसा कि वह स्त्रयं कहता है-- 


१. ब्रह्मानन्तमनादि विश्वकृदजं सत्यं परं शाइवतं आदि । 
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यत्कटाक्षेण तदब्,पं दधद्‌ ब्रुक्‍्कमहीपतिः । 
आदिशद्‌ साधवाचार्थ: वेदार्थस्प प्रकाशने ।॥॥ 
महषि ने इन्हीं मंगल-श्लोकों में अपने वेदभाष्य के कुछ और भी प्रयोजन 
जतापे हैं तथा यह भी कहा है कि पुरातन आर्य ऋषियों की जो सनातनी 
व्याख्या रोति है उस्ती को आधार बनाकर यह भाष्य लिखा जायगा ।* बे यह 
भी कहते हैं कि यह भाष्य ऐसा होगा कि जिससे वेदार्थ से विरुद्ध अबतक के बने 
भाष्य और टीकाओं से वेदों में भ्रम से जो मिथ्या दोषों के आरोप हुए हैं वे 
सब निवत्त हो जायेंगे ?* 
सम्भवत: ऋषि से पूर्व के किसी भी भाष्यकार ने वेद के ऊरर लगाये जाते 
वाले मिथ्या लांछतों से उसे मुक्त करते का प्रयास नहीं किया | इसके विपरीत 
सायणादि मध्यकालीन और वतंमान यूरोपीय वेद व्यख्याकारों के प्रयत्त से तो 
देंद के गोरव को क्षति ही पहुँची है । 


०->-, जः काम 


ऋ्राचार्य सायरा और ऋषि दयानन्द कृत 
वेदमष्य मूमिका का तुलनात्मक अध्ययन 


(२) 
ऋग्वेदभाष्यभूमिक्रा के मंगल इलोकों में आचार्य सायण लिखते हैं-- 
आध्वयंवस्प यज्ञेष॒ प्राधान्याद व्याकृत: पुरा। 
यजुर्वेदो5य होज्रार्थमृग्बेदो व्यकरिष्यते ॥ 
२. क्षार्याणां मुन्यूपीणां या व्याख्यारीतिः सनातरी। 
तां समाश्रित्य मन्त्रार्था विधास्यन्ते तु नान्यथा ॥ 
३, बेनाघुनिकभाष्ययें टीकामियवेंददूषका:। दोषा: सर्वे विनश्येयुरन्यथार्थवर्णना: 
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अर्थात्‌ यज्ञ के कार्यों में अध्वर्यु ऋत्विक्‌ सम्बन्धी कर्म के प्रधान होने के 
कारण पहले यजुर्वेद का व्याख्यान किया अब होता नामक ऋत्विक्‌ सम्बन्धी 
कर्म के लिए ऋग्वेद का व्याख्यान करेंगे । ऐसा प्रतीत होता है कि सायण की 
दृष्टि में वेदों का महत्त्व उनके यज्ञोपयोगी होने के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । 
तभी तो उन्होंने चारों वेदों को क्रमशः होता, अध्वर्यू, उद्गाता और ब्रह्मा ग्रादि 
ऋत्विजों के लिए उपयोगी माना और यज्ञकर्म में अध्वर्यू की प्रधानता को 
देखकर ऋग्वेद से पूर्व यजुर्वेद का व्याख्यान किया । 

ऋग्वेदभाष्यभूमिका के प्रारम्भ में ही उसने यह पूर्वपक्ष बड़े विस्तार से 
उठाया है कि जहाँ कहीं भी वेदों को चर्चा हुई है, वहाँ ऋग्वेद का उल्लेख ही 
सर्वप्रथम हुआ है । फिर उसे प्राथमिकता न देकर यजवेंद की व्याख्या को महत्त्व 
क्यों दिया गया ? स्वयं ही इसका समाधान करते हुए लिखते हैं-- 

“अस्तु एवं स्ववेदाध्ययनतत्पारायणन्नह्मयज्ञजपादौ ऋ्वेदस्येव प्राथस्ण्म्‌ ॥ 
अर्थज्ञानस्य तु यज्ञानुष्ठानाथंत्वात्‌ तत्र तु यजुर्वेदस्यंव प्रधानत्वात्‌ तद्ध्याख्यान- 
सेव आदौ युक्तम्‌ । पृ० २ 

अर्थात्‌ माना किवेद अध्ययन, पारायण आदि में ऋग्वेद को ही प्रथम कहा 
है तथापि अर्थज्ञान यज्ञ के अनुष्ठान को दृष्टि में रखकर ही अपेक्षित होता है 
और यज्ञ के अनुप्ठान में यजुर्वेद की प्रधानता है। अतः यजुर्वेद का व्याख्यान 
आरम्भ में किया गया, यह उचित है। 

अब यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि वंदार्थ करने से सायण का दृष्टिकोण 
यज्ञपरक और केवल यज्ञपरक ही है । वह तो यज्ञानुष्ठान के अतिरिक्त वेदार्थे की 
कोई उपयोगिता ही स्वीकार नहीं करता | सायण की प्रशंसा में औचित्यानौ- 
चित्य का विचार न रखने वाले पं० बलदेव उपाध्याय अपने सम्पादकीय परिचय 
में लिखते हैं-- ; 
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अर्थात्‌ सर्वप्रथम यजुर्वेद संहिता का भाष्य लिखना सायण के लिए उचित 
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ही था क्योंकि यज्ञों के लिए यजूर्बेद की ही प्रमुखता ही समझी जाती है तथा 
बन्ञ सम्पादनाथे ही हमें वेदार्थ को जानने की आवश्यकता रहती है। वस्तृतः 
प्तायण ओर उसके अनुयायी उपाध्याय जी का यह वेदार्थ सम्बन्धी दृष्टिकोण 
नितांत संकुचित है । जहाँ कहीं मनुस्मृति श्रादि शास्त्रों में भी-- 
अग्निवायुर विभ्यस्तु त्र॒य॑ ब्रह्म सनातनम्‌। 
दुदोह यज्ञसिद्ययर्थ ऋग्यज्ुः सामलक्षणम्‌ ।। 

कहकर वेद को यज्ञ सिद्ध के अर्थ बताया गया है। वहाँ भी 'यज्ञ' का अर्थ 
अग्निहोत्रादि के संकुचित अर्थों में न कर प्राणिमात्र के कल्याणार्थ किये जाने वाले 
सभी उत्तम कर्मों में अभिहित करना होगा । 

मह॒षि दयानन्द ने अपनी ऋवेग्दादिभाष्यभूमिका में सायण के इस दृष्टि- 
कोण की कटु आलोचता की है । वे लिखते हैं-- 

यत्‌ सायणाचार्येण वेदानां परमर्थमविज्ञाय सर्वे बेदा: क्रियाकाण्डतत्परा: 
सन्तीत्युक्तम्‌ तदन्यथाउस्ति ४ 

अर्थात्‌ सायणाचार्य ने वेदों के परमार्थ को न जानकर यह कहा कि सब 
वेद क्रियाकाण्ड का ही वर्णन करते हैं, यह मिथ्या है। उपयुक्त विवेचन से 
मह॒षि दयानन्द और आचाये सायण के वेदार्थं विषयक दृष्टिकोण में जो मौलिक 
अन्तर है, वह स्पष्ट हो जाता है । 

इस प्रकार कमंकाण्ड प्रतिपादक होने के कारण यजुर्वेद का सर्वोपरि महत्त्व 
स्थापित करने के अनन्तर सायण एक और महत्त्वपूर्ण प्रश्न को उठाते हैं।+ 
पुर्वपक्षी कहता है-- 

ननु वेद एवं तावन्नास्ति, कुतस्तदवान्तरविशेष ऋग्वेद: ? तथाहि, को5य 
बेदों नाम ? आदि-- 

अर्थात्‌ जब वेद का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं है, ऐसी स्थिति में वेद के 
अवान्तर विशेष ऋग्वेद का प्रइन ही नहीं उठता। अतः प्रश्न यह है कि वेद 
है क्या ? इस प्रदइत के समाधान में सायण ने लिखा है-- 

“मन्त्रब्ा हर गात्मकत्वं तावबदुष्टं लक्षणस्‌ । अत एवं आपस्तस्बों यज्ञपरि- 
माषायामेवमाह 'मन्त्रश्नाह्मणयोवेंदनामधेयम्‌” (१।३३) इति।/ 

यह एक और महत्त्वपूर्ण विषय है जिसपर सायण और दयानन्द के विचारों 
में भिन्‍नता प्रतीत होती है । सायण ने तथा अन्य मध्यकालीम आचारयों ने जहाँ 
अन्त्र और ब्राह्मण दोनों को ही वेद की संज्ञा दी है, वहाँ आचारय दयातन्द केबल 


जे वेदाष्ययन के 


सन्त्रभाग को ही वेद मानते हैं। सायण ने तो अपने मत की पुष्टि में केवल 'आप- 
स्तम्ब यज्ञ-परिभाषा” का एक सूत्र हो उद्धृत किया, परन्तु महर्षि दयानन्द ने 
अपने 'वेद संज्ञा विचार' प्रकरण के अन्तगगंत इस विषय की पूरी मीमांसा की है। 
उनको दृष्टि में 'न ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा भवितुमहेति' ब्राह्मणों की वेदसंज्ञा नहीं हो 
सकती । कुत:--क्यों: नहीं इसलिए कि । 


(१) पुराणेतिहाससंज्ञकत्वात्‌--अर्थात्‌ ब्राह्मणों की पुराण और इतिहास | 


संज्ञा है । 

(२) बेदब्याख्यानात्‌-वे वेद के व्याख्या हैं। 

(३) ऋषिभिरुक्तत्वात्‌-वे ऋषियों के कहे हुए हैं । 

(४) अनोश्वरोवतत्वात्‌--ईश्वरोकत नहीं हैं । 

(५) कात्यायनभिन्‍्नेऋ षिभिवेंदसंज्ञायामस्वीकृतत्वात्‌-कात्यायन से 
झित्त अन्य किसी 5इ्ृषि ने उन्हें वेद-संज्ञा प्रदान नहीं की । 
(६) मनष्यबुद्धिरचितत्वात्‌-मनुष्य बुद्धि से रचे गये हैं। 
ये हैं वे तक॑ और युवितर्याँ जो महपि ने ब्राह्मणों को वेद न मानने में दी 
हैं। वे केवल इन युक्तियों का उल्लेख करके ही संतुष्ट नहीं हो गए । प्रत्येक 
की उन्होंने उदाहरणों द्वारा प्रुष्टि भी की है। यथा, जब वे कहते हैं कि ब्राह्मण 
ग्रन्थों की इतिहास और पुराण संज्ञा है तो इसको सिद्ध करने के लिए वे 'यद- 
ब्राह्मणानीतिहासान्पु राणानि कल्पान्‌ गाथा नाराशंसीः” यह सूत्र उद्धृत करते 
हैं तथा यह भी बताते है कि ब्राह्मण ग्रन्थों में देवासुर-संग्राम, याज्ञवल्क्य, 
जनक, गार्गी आदि का उल्लेख होना उतकी इतिहास संज्ञा को सिद्ध करता है। 
इसी प्रकार 'सदेव सोम्येदसग्र आसीत” आदि बचनों की सत्ता ब्राह्मणों को 


प्राण संज्ञा प्रदान करती है। यह तो हुआ ब्राह्मणों को 'पुराण' ओर इतिहास _ 


नाम से अभिहित करने के विषय में । 

जहाँ तक उतके वेदब्याख्यान होने का सम्बन्ध है, वह्‌ भी स्पष्ट ही है। 
वे लिखते है-- 

दे त्वोजे 'त्वेति! (शतपथ काण्ड १॥) अ० ७ इत्यादीनि सन्त्रप्रतीकानि 
चत्वा ब्राह्मणेषु बेदानां व्याख्यानकरणात्‌ । 5 
* अर्थात इपे त्वोर्जेल्वेति' इस प्रकार वेद मन्त्रों की प्रतीकें घरकर जो 
ब्राह्मणों में वेदों की व्याख्या की गई है वह भी उनका वेदव्यास्यान होता ह्् 
सिद्ध करता है न कि स्वयं वेद होना | ब्राह्मण. ग्रन्थ ऋषि प्रोवत तो हैं। ऐ 


| उटानब्लन्‍बाकम 


के सोपान भ्र्दु 


रेष ब्राह्मण इतरा पुत्र ऐतरेय महीबास की रचना है। दातपथ् के रचयिता 
महर्षि याज्ञवल्क्य माने गये हैं। इसी प्रक्रार अन्यान्य ब्राह्मण ग्रग्य भी ऋषिकृत 
ही हैं वे ईश्वरोक्‍त नहीं हैं । यदि होते तो जहाँ पुरुषसूकत में “तस्माद्‌ यज्ञात्‌ 
बादि मन्त्रों में ऋग्वेदादि ४ वेदों की रचना पुरुष द्वारा होनी बताई गई वहाँ 
ऐतरेयादि ब्राह्मणों का भी पुरुषोव्रत होना अवश्य बताया जाता | उसके अभाव 
में ब्राह्मणों का अनीश्वरोक्त होना स्वत: सिद्ध है। इप प्रकार ब्राह्मण ग्रन्थों का 
वेदत्व सिद्ध नहीं होता । जहाँ तक उस तथाकथित कात्यायनवचन का प्रश्न 
है जिसमें वेद को “मन्त्रब्राह्मणात्मक' कहा गया है हम पाठकों से पं० युधिष्ठिर 
जी मीमांसक लिखित उस लघुपुस्तिका' के पढ़ने का अनुरोध करेंगे जिसमें इस 
प्रश्न पर विस्तार से विचार किया गया है । 

आयंसमाज और सनातन धर्म केसैद्धान्तिक दृष्टिकोण में उपर्युक्त विषय को 
लेकर नितान्त अन्तर प्रतीत होता है। अभी कुछ वर्ष पूर्व कानपुर में सनातन धर्म 
के नेता स्वामी करपात्री द्वारा सर्व वेदशाखा सम्मेलन का आयोजन किया गया 
था। उसमें आयंसमाज के पक्ष को वेदवाणी के सम्पादक प० ब्रह्मदत्त 
जिज्ञाधु ने, तथा सम्मेलन के पश्चात्‌ पं० विद्याधर जी मंत्री केन्द्रीय आर्य सभा 
कानपुर, पं० डा० हरिदत्त जी ज्ञास्त्री, संस्कृत विभागाध्यक्ष डी. ए. वी. कालेज 
कानपुर आदि विद्वानों ने पत्रव्यवहार प्रस्तुत किया था । सम्मेलन के समाप्त 
होने के पश्चात्‌ सनातन धर्म के दृष्टिकोण को वेद का स्वरूप और प्रामाण्य” 
शीर्षक ग्रन्थ के दो भागों में प्रस्तुत किया गया जो स्वामी करपात्री जी के 
नाम से प्रकाशित हुआ है | आयंसमाज की ओर से इसका समाधानात्मक उत्तर 
“वेदसंज्ञाविमर्श” के नाम से दिया गया है जो भ्ााय॑ समाज मेस्टन रोड कानपुर 
से प्रकाशित हुआ है। दोनों पक्षों के ग्रस्थों का गम्भीरतापूर्वक अध्ययत करते 
से इस विषय की गहनता और जटिलता का भलीभाति आभास हो जाता है । 
साथ ही यद्ग भी स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि शताब्दियों से वेद का यज्ञप्रधान 
अर्थ किये जाने तथा अन्यान्य कारणों से ब्राह्मण ग्रन्थों को भो रूढार्थ में 'वेद' 
संज्ञा प्रदान की' जाती रही है परन्तु ऋषि दयानन्द का यह दृष्टिकोण भी 
नितान्त क्रान्तिकारी तथा युक्‍कति प्रमाण एवं तक॑ पछ्तिद्ध है जिसके अनुसार 
उन्होंने केवल मंत्र संहिताओं को ही वेद माना और शाखा और ब्राह्मण ग्रन्थों 


१. “मन्त्रब्राह्मणयोबेंदनामधेयम्‌ इत्यत्र कदिचद्‌ अभिनवों विचारः”। ' 


श््ड वेदाध्ययन के सोपान 


का पौरुषेयत्व सिद्ध कर उनका स्वतः प्रमाणत्व अस्वीकार कर दिया । 


न र्त्र ले < 


आनच्तार्य सायरा और ऋषि दयानन्द कृत 
वेदमभाष्य मूमिका का तुलनात्मक अध्ययन 


(३) 


सायण वेद को मंत्रब्राह्मणात्मक मानता है, यह हम पीछे देख श्राये हैं, 
परन्तु वेद के स्वत: प्रमाणत्व के विषय में उसे किसी प्रक्नार की शंक्रा नहीं है। 
जिस प्रकार सूर्य स्वतः प्रकाशित है, उसी सत्ता को तिद्ध करने के लिए अन्य 
किसी प्रमाण की आवश्यक्रता नहीं रहती, उस्ती प्रकार वेद भी अपनी प्रामा- 
णिकता के लिए प्रन्य किसी प्रभाण की अपेक्षा नहीं रखते । सायण का यही 
कथन है--- 

“यथा घटपटादिद्रव्याणां स्वप्रकाशकत्वाभाये४पि सुर्यचन्द्रादीनां स्वप्रकाश- 
कत्वसविरुद्धरू, तथा मनुष्यादीनां स्वस्वधारोहासंभवे४पि अकुण्ठितशक्तेवेंदस्य 
इतरवस्तुप्रतिपादकत्ववत्‌ स्वप्रतिपादकत्वमप्यस्तु ।' 

बेद के स्वतः प्रमाणत्व की सूर्य के इसी दृष्टान्त से ध्षिद्धि आचार्य शंकर ने 
वेदान्त के शास्त्रयोनित्वात्‌” सूत्र की व्याख्या के प्रसंग में की है। ऋषि दया- 
नन्‍्द ने भी इसी दृष्टान्त का उपयोग किया है । 

इसके आगे सायण ने एक पूर्वपक्ष उन लोगों का उठाया है जो यह मानते 
न न >> ++ न ा+++८+न+--न मम 

१. सायण कृत 'ऋग्वेदभाष्योपक्रम णिका' पृ० ५ चौखम्बा विद्या भवन वाराणसी 
से प्रकादशित है 

१. देखिए लेखक का इस विषय का आयंमित्र में प्रकाशित लेख 'कौत्स मत 
खण्डन ।! 


बेदाष्ययत के सोपान ५४५ 


हैं कि बेद व्याख्या के योग्य नहीं हैं । इसी प्रकार का एक श्राक्षेप निरुक्तत में 
कौत्स नामक एक आचार्य के नाम से मिलता है जो यह कहते हैं कि “अन थंका 
हि मंत्रा:' अर्थात्‌ बेंदमंत्रों का कोई अर्थ नहीं होता । यास्क ने निरुक्त में इस 
मत का विघ्तारपूर्वक खण्डन किया है।” यदि मैं भूलता नहीं हूँ तो मीमांसा- 
दर्शन में भी यह प्रकरण आता है। सायण का यह प्रसंग हबहू यास्क की नकल 
है। सम्भवत: इसका उल्लेख करना पिष्टपेषण मात्र समकक्र ही ऋषि दया- 
जन्‍्द ने अपनी भूमिका में इस प्रकरण को छोड़ दिया है । 

पूर्व पक्षी वेद को प्रनर्थक इन युक्तियों के आधार पर कहता है-- 

(१) कुछ मंत्र ऐसे हैं जिनका कोई अर्थ नहीं निकलता यथा सृण्येव जमंरी 


तुफरीतू । ऋ० १०। १०६। ६ 
(१) झुछ मंत्रों के अर्थों को लेकर संदेह उत्पन्न होता है यथा अधःस्विदा- 
सीदुपरिस्विदासीत्‌ । ऋ० १०॥१२६।५ 


(३) “ओषधे त्रायस्व', 'स्वविते मेन हिसी:' आदि मंत्रों में ग्रवेतन औषधि 
और छूरे को संबोधन किया गया है जो व्यर्थ है । 

(४ ) कई मंत्रों में परस्पर विरुद्धाथ कथन किया गया हैं यथा 'एक एवं 
रुद्रो न द्वितीयोज्रतस्थे” यहाँ रुद्र को एक बताया है परन्तु अन्यत्र 
'सहस्रशों ये रुद्रा अधिभूम्याम' यह कहकर सहस्रों रुद्रों का कथन 
किय। गया है। 
यास्क को भाँति सायण ने भी इन आक्षेपों का समाधान कर दिया है। 

चह प्रथम आक्षेप के उत्तर में कहता है कि जिन मंत्रों को दुर्ह कहकर तुम 
जिरथंक कहते हो उनका भी अं होता है। यदि तुम्हें उनका ज्ञान नहीं है तो 
इसमें मंत्रों का क्या अपराध ? “अध: स्विदा०' आदि मंत्र संदेह के प्रवतंक नहीं 
हैं। गुरु, शास्त्र ओर सम्प्रदाय की परम्परा से रहित व्यक्ति हो उन्हें संदेह 
भ्रवतंक कहते हैं। जहाँ तक तृतीय आशक्षेप का सम्बन्ध है सायण यह कहकर 
छुट्टी पा लेता चाहता है कि वेदमंत्रों में जहां ओोषधि, क्षुरा या ग्रावाण को 
सम्बोधन किया गया है, वहाँ उन-उन जड़ पदार्थों में रहने वाली अभिमानिनी 
चेतन देवताओं से अभिप्राय है। ऋषि दयानन्द इस प्रकार के अभिमानी देव- 
ताओं का अस्तित्व स्वीकार नहीं करते । यद्यपि सायण को वेदान्त का अभिमानि- 
ब्यपदाक्रान्तदर्शिता तो थी नहीं जिसके कारण वह अपने युग में प्रचलित मिथ्या 
बिश्वासों और रूढिबद्ध घाराओं से मुबत होकर बेद का वास्तविक ग्रभिप्राय 


| 
४६ वेदाध्ययन के सोंपान 


समभ पाता ओर उसका प्रचार करता। 

एक उदाहरण देता पर्याप्त होगा | जैमिनी द्वारा निर्देशित 'ऊहा” (मी० 
१।२।४५२) की प्रक्रिया को समभाने के लिए सायण ने एक उदाहरण दिया है। 
'ऊह' का अभिप्राय यह है कि प्रकृत रूप में मंत्र का जो पाठ है उसे क्रिया रूप 
में वितियुक्त करते समय जो उसमें परिवर्तन कर लिया जाता है उस प्रक्रिया 
को 'ऊह' कहते हैं। सायण का उदाहरण यज्ञ में पशुहिसा के सिद्धान्त का सम- 
थक है | यजुर्वेद की मंत्रायणी संहिता का एक मंत्र है :-- 

अन्वेनं माता मन्यतामनु पितानुश्राता ।' 

इसका अर्थ सायण के अनुमार यह है कि जिस समय यज्ञ में पशु का वध 
किया जाता है तो वधकर्ता पुरोहित इस मंत्र के द्वारा मारे जाने वाले पशु के 
माता-पिता और भाई से उनको अनुमति ले लेना चाहता है। प्रथम तो वध- 
कर्ता को यह पता कंसे चलेगा कि मरने वाले पशु के पिता, माता और भाई 
कौन से हैं? और यदि पता लग भी जाय तो कौन ऐसे निष्ठुर माता-पिता 
होंगे जो अपने सनन्‍्तान के मारने की अनुमति देंगे । खेर, हमें इससे प्रयोजन नहीं 
तो ऊह का उदाहरण देते हुए सायण कहता है कि यदि किसी यज्ञ में दो 
पद्चु हों तो मन्त्र को द्विवचन के अनुरूप हम को इस प्रकार पढ़ना चाहिए-- 
'अन्वेनौ माता मन्यताम्‌” और एकाधिक पशुओं को मारना है तो बहुवचन युक्त 
प्रयोग इस प्रकार होगा--भश्रन्वेनानू माता मनन्‍्यताम्‌ । यह उदाहरण ग्रद्यषि 
मीमांसा के एक पारिभाषिक शब्द ऊह की व्याख्या के प्रसंग में दिया गया है, 
परन्तु उदाहरण देने वाले की मनोव॒त्ति इससे भली-भाँति व्यक्त हो जाती है। 
इसी प्रकार 'पशुवंधयाजी सर्वान्‌ लोकानभिजयति” अर्थात्‌ पशुनयज्ञ करने वाला. 
सब लोकों को जीत लेता हैं। 'यः प्रजाकाम: पशुकामः स्यात्‌ स॒ एत॑ प्राजापत्य- 
मजं तूपरमालमभेत' (ते० सं० २।१।१।४५) अर्थात्‌ जो व्यक्ति प्रजा और पशुझों 
की इच्छा करे वह अजात कटंग (जिसके सींग उत्पन्न न हुए हों) अथवा भग्न- 
ख्रृंग (टूटे सींग वाले) बकरे का वध करे। आदि विभिन्‍न पशु-वघ विधायक 
शाखा या ब्राह्मण वाक्‍यों को उद्धत कर सायण ने यह संकेत दे दिया है कि 
यज्ञों में पशु-हिसा वेदविहित है। महर्षि ने अत्यन्त तीब्र शब्दों में इस अनाचार 
का विरोध किया और प्रमाण पुरस्सर सिद्ध किया कि वेद पशुहिसा की आज्ञा 


नहीं देते ॥ 
+-+औ- ' 


क्‍या वेद निरथेक हैं ? 


कोत्समत का खराडन 


वेदों के विषय में जहाँ अनेक भ्रममूलक धारणाएँ प्रचलित हैं, वहाँ एकः 
यह भी है कि वेदों के मन्त्रों का कोई अर्थ नहीं होता । एक प्राचीन कोत्स: 
नामक आचार्य के शब्दों में “अनर्थका हि मंत्रा:” वेद मन्त्र तिरर्थक हैं, उनका 
कोई तात्विक अर्थ नहीं है। कौत्स ने अपने मत की स्थापना के लिए तिम्त 
प्रमाण दिये हैं-- 

(१) वेद मन्त्रों में नियत शब्दों की नियत आनुषपूर्वी होतों है। अन्यथा 
शब्दों का प्रयोग करने से वेद मन्त्रों का महत्त्व नहीं रहता । उदाहरण के 
लिए, “अग्निमीछ्ठ पुरोहित यह ऋग्वेद का प्रथम मन्त्र है | इसमें अग्नि, ईडे, 
पुरोहितं आदि शब्दों के स्थान पर थदि वह्नि, स्तोमि, नायक आदि पूर्व शब्दों 
के पर्याय रख दें तो वेद-मन्त्र का रूप ही दूसरा हो जाता है परन्तु लौकिक 
भाषा में ऐसा करने से कोई हानि नहीं होती । अतः वेद-मन्त्र निरथेंक हैं-- 

(२) वेद मन्त्र यदि स्वरूपत: पूर्ण हैं और उनका अथे ही अन्य ग्रन्यों की 
अपेक्षा नहीं रखता तो फिर वेद-मन्त्रों का ब्राह्मणों द्वारा विनियोग क्‍यों किया 
जाता है । 

(३) मन्त्रों के अर्थ असंगत हैं। उदाहरणार्थ यज्ञ में पग्चु को काटते समय 
मन्त्र पढ़ा जाता है--“ओ षथधे त्रायस्वेनं, स्वधितेनमनं हिसी :” अर्थात्‌ हे ओषधि ! 
तू इसकी रक्षा कर, हे खंग तू इसको मत मार” परन्तु क्रिया इससे जिल्कुल 
विपरीत होती है | इस प्रकार अर्थे और क्रिया में विरोध है । 

(४) वेद मन्त्र परस्पर विरुद्ध अर्थ वाले हैं | ज॑से एक स्थान पर कहा गया 
है--एक एवं रुद्रो अवतस्थे न द्वितीय:” अर्थात्‌ रुद्र एक ही है, दूसरा नहीं । 

न्‍्य स्थान पर कहा गया है--“असंख्याता सहस्राणि ये रुद्रा अधिभूम्यांँ 
अर्थात्‌ असंख्यात रुद्र भूमि पर हैं। ' 

(५) पाँचवाँ हेतु यह हैकि जानने. वाले यज्ञकर्ता .को वेद आज्ञा देताः 


भ्८ वेदाष्ययन के सोपान 


है कि यज्ञ में अग्ति के सम्यक्‌ रूप से प्रदीप्त हो जाने पर ही मन्त्र बोलने 
चाहिए। यह तो सबंविदित ही है कि अग्नि के प्रदीप्त हो जाने पर ही आहु- 
तियाँ दी जा सकतो हैं । प्रतः वेद को यह आज्ञा निरथंक है । 

(६) एक अन्य हेतु जो वंद के अनर्थकत्व में दिया जा सकता है। वह यह 
कि बंद में कहा है “अदिति” ही सब कुछ है। यहाँ अदिति को ही द्यौ, अन्त- 
रिक्ष, माता, पिता, पुत्र सब कुछ बतलाया गया है। यह स्वंथा असंभव है कि 
एक ही व्यक्ति माता-पिता और पुत्र सब कुछ हो । 

(७) सातवाँ आक्षेप यह है कि वेद मन्त्र अस्पष्ट अर्थ वाले हैं। वेदों में 
अनेक शाब्द ऐसे आए हैं जिनका कोई अथे नहीं निकलता । 

लगभग ऐसे ही आक्षेप आजकल भी किये जाते हैं, जिनमें कहा जाता है | 
कि वेदों में अस्पष्टता, अश्लीलता, असम्भव ओर पुनरुक्ति आदि दोष मिलते 
हैं। अब यह देखना चाहिए कि वस्तुतः कौत्स के इन आपक्षेपों में सत्यता का | 
अंश कितना है। महर्षि यास्क ने अपने निरुक्‍त में कौत्स मत का पूव पक्ष स्था- | 
पित करते के पश्चात्‌ उसका समाधान इस प्रकार किया है। यास्क कहते हैं 
कि लौकिक ओर वंदिक भाषा में शब्दों की समानता के कारण वेदमंत्र अर्थ | 
वाले हैं अर्थात्‌ जो अग्नि, वायु, आदित्य आदि छब्द लौकिक भाषा में हैं, वे ही 
बेंद में भी हैं। जब लोक में उनका कोई न कोई अर्थ हो सकता है तो वे अत- 
थंक कंसे हो सकते हैं ? मंत्रों के सार्थक होने के कारण ही विभिन्न कार्यों में 
उनका पाठ होता है। अतः स्पष्ट है कि वेदमन्त्रों की अर्थवत्ता के कारण ही | 
ब्राह्मण ग्रन्थ उनका तत्‌ तत्‌ कर्मों में विनियोग करते हैं । 

कौत्स मत के खण्डन में यास्क ने तिम्त हेतु दिये हैं :--- | 

(१) वेद-मन्त्रों में छब्शें को नियत श्रानुपूर्वी का आक्षेव किया ; है 
वह उचित नहीं क्योंकि प्रायः लोक को भाषा में भो डाब्दों की अ्रानुपुर्वी नियत 
होती है। जंसे “मातापितरौ” की जगह “पितामातरौ” 'इन्द्राग्नि! की जगह 
“अष्नीन्द्रो' नहीं होते । वेदों में यह आ्रानुपूर्वी सर्वत्र होती है । छुंद की दृष्टि से 
भी यह नियम आवध्यक है, श्रन्यथा छुदोभंग का दोष वेदों में आयेगा । 

(२) वेदमन्त्र अपने स्वरूप में पूर्ण हैं, ब्राह्मणों द्वारा विनियुक्त होने से 
उनकी साथंकता नष्ट नहीं होती । 

(३) मंत्रों के अर्थ असंगत हैं, यह सिद्ध करने के लिए जो पशुवध का 
दृष्टान्त दिया है वह अनुचित है। मंत्र तो अहिंसा की ही शिक्षा देता है, परन्तु 
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उसकी अवहेलना कर यदि हम उसके विपरीत कार्य करें तो इसमें मंत्र का 
दोष नहीं है। यदि कोई व्यक्ति कहे कुछ और करे कुछ तो यह उसका ही 
दोष है । यज्ञों में पशु हिसा वेद विरुद्ध है । उपरोक्त मन्त्र का विनियोंग महवि 
दयानन्द चूड़ाकर्म में मानते हैं अत: कोई दोष नहीं । 

(४) एक रुद्र है ओर भ्रसंख्य रुद्र हैं, यह कहकर जो वेदमन्‍्त्रों में परस्पर 
विरोध बताया है वह भी वंदिक डाब्दों के अर्थों की प्रनभिन्नता सूचित करता 
है । जहाँ रुद्र को एक और द्वितीय बताया गया है, उप्तका तात्पर्य यह है कि 
परमात्मा जो 'रुद्र' नामघारी है, वह एक ही है । जहाँ एकाधिक रुद्रों का वर्णन 
है, उससे अनेक जीवों का बोध होता है | अतः इनमें विरोध नहीं । 

(५) वेद में यह जो आज्ञा दी है कि अग्ति प्रदोष्त करने के पश्चात्‌ 
आहुति दी जाती चाहिए, जब कि यज्ञकर्त्ता यह भली भाँति जानता है। 
चास्तव में यह कोई अनुचित बात नहीं है । शिष्य अपने गुरु को अपना नाम 
बोलकर अभिवादन करता है। क्‍या गुरु उत्तका नाम नहीं जानता ? वह तो 
जानता ही है। परन्तु इसते अभिवादन का वाक्य निरथथक नहीं माता जा 
सकता । इसी प्रकार विवाह में वर को जब्र मधुपक दिया जाता है। तो 
“मधुपक' शब्द का तीन बार उच्चारण किया जाता है। इसे अनथंक न मान- 
कर दृढ़ता प्रकाशना्थ ही समझना चाहिए । 

(६) वेद-मन्त्र में जब यह कहा जाता है कि अदिति” ही सब कुछ है तो 
यह उसी प्रकार का वचन है जब लोक में कहा जाता है कि जल ही जीवन 

है / वास्तव में जल की महत्ता को बतलाने के लिए ही यह कहा जाता है। 
इससे अन्य पदार्थों की सत्ता का निषेघ नहीं होता और न जल हो सर्वस्व हो 
जाता है। इसी प्रकार अदिति” परमेश्वर का नाम है। ्वमेव माता च पिता 
च्वमेव” की भौति ही “अदिति' की स्तुति है । 

(७) वेद-मंत्रों के शब्दों पर अस्पष्टता दोष लगाना उसी प्रकार है जिस 
'प्रकार अन्धघा क्रिसी वृक्ष से टकराकर उसे दोषपूर्ण बताता है। निरुक्‍्त, 
व्याकरण आदि वेदांगों को जानने वाला पण्डित ही वेदों के शब्दों के रहस्य को 
समभ सकता है। [अतः केवल कथन-मात्र से ही वेदों की अनथंता सिद्ध नहीं 
छोती । वेदार्थ को समभने के लिए विद्याभ्पास और तपस्या की आवश्यकता है । 


- कै" 


ऋग्वेद का एक इन्द्र सूक्त 


ऋण्वेद के दूसरे मण्डल का बारहवाँ सुक्त इन्द्र देवता-विषयक है। इस 
सूक्त के द्रष्टा ऋषि गृत्समद हैं। १५ ऋचाओं वाले इस सुक्त के प्रत्येक 
मन्त्रान्त में अन्तिम मंत्र को छोड़कर 'स जनास इन्द्र:ः यह सूक्ति झातो हें ए 
सायण ने इस सूक्ति का भाष्य लिखने से पूर्व बृहददेवता के आधार पर एक 


विचित्र कथा लिखी है, जिससे यह सिद्ध होता है कि सायण आदि पौराणिक 


भाष्यकार मिथ्या प्रचलित कथाओं को सत्य मानकर वेदमंत्रों की उदाक्ष 
शिक्षा ओर उनके महनीय तत्त्वों का किस प्रकार विनाश कर देते थे! यदि 
इस सायणोक्त कथा को सत्य मात्ता जाय तो इस महत्त्वपूर्ण इन्द्र सूक्‍त में परम 
पिता की महिमा का जो अपूर्व गायन किया गया है, वह सब लुप्त होकर एक 
विचित्र सो घटना शेष रह जाती है। इस प्रकार वेद के गौरव को कम करने 
के लिए सायणादि मध्यकालीन भाष्यकार कम उत्तरदायी नहीं हैं । 

सायण ने बृहदुदेवता के प्रासंगिक इलोकों को उद्धृत कर लिखा है-- 

प्रन्ये त्वन्यथा वर्ण यन्ति पुरा किलेन्द्रादयों वेन्ययज्ञं समाजग्तु: | गृत्समदोडपि 
तत्रागत्य सदस्यासीत्‌ । दंत्याइचेद्रजिघांसया ततन्र समागमन्‌ । तान्दृष्ट्वा 
निज्ंगामेन्द्रो यज्ञाद्‌ गुत्समदाकृति: । स च गप्समदो वेन्येन पूजितो यज्ञवाटान्निर- 
गच्छत्‌ । निर्गच्छन्तं तम्माष दृष्ट्वा अयमेवेन्द्र इति मन्‍्यमानास्तमसुरा 
परिवत्र, । नाहमिन्द्रस्तुच्छा: कि त्वेवं गुणोपेतः स इत्यनेन सूक्‍तेन तान्श्रत्युवाच ॥ 

आर्थात्‌ू--एक अभ्य कथा इस यूक्त के विषय में इस प्रकार है। किसी समय 
इन्द्र वेन्य यज्ञ में सम्मिलित हुए। गृत्सम्द ऋषि भी उस यज्ञ में सदस्य थे। 
इन्हें देखकर इन्द्र गृत्समद का रूप घारण कर वहाँ से बाहर निकल गया। 
तत्पदचात्‌ वन्य से पूजित वह ऋषि गृत्समद पुन: जब बाहर निकला, तो उसे 
निकलता हुआ देखकर “यही इन्द्र है” ऐसा जानने वाले वे असुर उसे पकड़ने 
लगे । मैं इन्द्र नहीं हैँ, परन्तु वह इन्द्र इन (सूक्‍त में वरणित) गुणों वाला है, 
यह कहकर उस ऋषि ने यह सूक्‍त गाया। 
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यह है सायणवर्णित कहानी, जिसे यदि हम सत्य मानें तो वेद का उच्च 
गौरव, उसका उदात्त और महनीय स्वरूप सभी कुछ लुप्त हो जाता है। 
देवराज कहे जाने वाले इन्द्र की कायरता और उसका छल इस कथा से स्पष्ट 
भ्रकट होते हैं। इन कहानियों की सत्यता को यदि हम स्वीकार करें तो वेद 
ऊटपटांग देवगाथाओं के अतिरिक्त और रह ही क्‍या जाता है ? असुरों से 
अपनी जान बचाने के लिए देवे-द्र का ऋषि का रूप घारण करना और अहिल्या 
के सतीत्व को नष्ट करने के लिए उसकः गौतम का रूप घारण करना, यही 
तो वे लांछनयुकत कथाएं हैं जो हमारे शास्त्रों के स्वरूप को त्रिक्रत करती हैं । 

प्रक्तत सूक्त का यदि अध्ययन किया जाय तो उसमें परमात्मा की अ्रपार 
महिमा का उदात्त वर्णन दृष्टिगोचर होता है। ऋषि दयानन्द ने मूकत का जो 
भाष्य किया है, वह यह बताने के लिए पर्याप्त है कि नैरकत पद्धति को अपना कर 
ही देदों का वास्तविक रूप लोगों के समक्ष रखा जा सकता है । अन्यवा 
ः आदि भाष्यकारों ने तो विचित्र-विवित्र कथाओं और किव्रदन्‍्तियों तथा 
इतिहासों का वेदमंत्रों पर आरोप कर उन्हें एक ऐपा अ्रष्ट रूप प्रदान किया 
हे, जिसे देखकर एक सामान्य पाठक की वेद के प्रति निष्ठा निःशेष हो जाती 
है। 


हाँ हम उक्त सूकत के कुछ मंत्रों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करने 

की चेष्टा करेंगे। सूक्‍त का प्रथम मन्त्र है-- 

यो जात एव प्रयमो सतस्वान्देवो देवान्क्रतुनापर्यभूषत्‌ । यस्य शुष्माद्रोदसी 
अम्यपतेतां नृम्णस्य मह्दा स जनास इन्द्र: ॥ ऋ० २। १२। १। 

सर्वप्रथम सायण के गाथायुक्त अर्थ की बानगी देखिये | सायण ते लिखा 
गृत्समदो ब्रू ते । जनासः जनाः हे अघुरा यो जात एव जायमान एव सन्‌ प्रयथमः 
देवानां प्रधानभूत: सनस्वान्‌ मनस्विनासग्रगण्य: देव: द्योतमान: सन्‌ कतुना 
वृत्रवधा दिलक्षणेन स्वकीयेन कमंणा देव।न्‌ सर्वान्यागदेवान्पयंभूषतु रक्षकत्वेन 
'पयंग्रहीत्‌ ।'** *'***'नृम्णस्थ सेनालक्षणस्प बलस्य मह्ना महत्वेन युक्त: स इन्द्रो 
नाहमिति। 

अर्थात्‌-गृत्समद कहते हैं-हे असुरो ! जो उत्तन्न होते ही देवताओं में 
भ्रवानभूत और मनस्विजनों में अग्रगण्प हुआ्ला और जो अपने वृत्रवधादि लक्षणों 
के कारण देवताओं का रक्षक बना। जो अपने सेनादि बलों के महत्व से युक्त 
है, वह इन्द्र है । मैं इन्द्र नहीं हूँ । 


६२ वेदाध्ययन के सोपार्त 


सायण के अर्थ में जो प्रथम आपत्ति उठती है वह है उसकी प्रसंग कल्पना 
की । 'स जनास इल्द्र: कहने से यह सिद्ध कँसे हो गया कि गृत्समद असुरों से 
अपने आपको बचाने के लिए यह सफाई दे रहे हैं। फिर जनास: का अथ्थो 
“असुरा:' करना भी सायण की मनमानी कल्पना हो है। “क्रतुना” से वृत्रवधादि 
पुराणोपलक्षित अर्थ लेना यह स्पष्ट घिद्ध कर देता है कि सायण के वेदार्थ का 
आधार ही गलत है । पौराणिक गाथाओं ()४५४॥००2५) को वेद का आधघार- 
भूत मानकर सायरा ने वेदतत्त्वाथें की महती हानि की है । सायण द्वारा 
उल्लिखित इन्हीं किवदन्तियों का सह!रा लेकर ही यूरोपीय विद्वानों को वेढ 
ओर वेदिक युग के इतिहास के विषय में वह सब लिखने का साहस हुआ 
जिसस्ते वेद का वास्तविक स्वरूप और अभिप्राप्र सवेथा लुप्त हो गया । 

अब इसी मंत्र का ऋषि दयानन्दक्कत अर्थ देखें। पाठकों को सायण और 
दयानन्द का अन्तर स्पष्ट ज्ञात हो जाएगा। ऋषि दयानन्द ने इस मन्त्र का 
द्विविघ अर्थ किया है--सूर्पपरक और ईह्वरपरक । संस्कृत पदार्थ इस प्रकार 
है-- 

(यः) (जातः) उत्पन्त:) (एवं) (प्रथमः) आदिसो विस्तीर्णो वा 
(मनस्वान्‌) सनो बिज्ञानं विद्यते यस्य सः (देव:) द्योतमानः (देवान्‌) प्रकाशित- 
व्यान्‌ दिव्यगुणानु पृथिव्यादीतू (क्रतुना) प्रकाशकर्ंणा (पर्यभूषत्‌) सबंतो 
भूषत्यलड्भूरोति । (यस्य) (शुष्मात्‌ू) बलातू (रोदसो) जावापुथिव्यों 
(अम्यसेताम्‌) प्रक्षिप्ते भवतः (नृम्णस्य) धनस्यथ (मह्ता) महत्वेत (सः) 
(जनासः) विद्वांसः (इन्द्र) दारयिता सुर्यः। 

ऋषि दयानन्द जनास: का अथथे विद्वांप्तः करते हैं। विद्वान ही ईश्वर गौर 
सूर्य का स्वरूप समभने की क्षमता रखते हैं | संस्क्त भावार्थ में उक्त मंत्र का 
ईद्वरपरक अर्थ द्रष्टव्य है-- 

येनेश्वरेण सर्वप्रकाशकः सर्वस्य धर्ता स्वप्रकाशकर्षणाद्‌ व्यवस्थापकः 
सू्यलोको निर्मितः स सुर्यस्य सुर्योड्स्तीति वेद्यस् । 

अर्थात्‌-जिस ईइवर ने सबका प्रकाशक और सब का घारक, अपने प्रकाश 
से युक्त लोकों की व्यवस्था करने वाला सूर्यलोक बताया है, वह ईश्वर सूर्य 
का भी सूर्य है यह जानना चाहिए । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि ऋषि दयानन्द किसी पौराणिक कल्पना में न 
फेसकर मंत्र का वास्तविक भोतिक और आध्यात्मिक अथे हमारे समक्ष प्रस्तुत 
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करते हैं, जो विज्ञान और युक्तित से सवेथा अविरुद्ध होने के कारण सहज ही 
ग्राह्म है । 

इसी सूक््त का तीध्षरा मंत्र भी तुलना की दुष्टि से द्रष्टव्य है-- 

यो हत्वाहिमरिणात्‌ सप्तसिन्धून्‌ यो गा उदाजदपधा बलस्थ । यो: 
अशइ्सनो रन्‍्तर्राग्न जान संवृक्ससत्सु स जनास इन्द्र:॥ ऋ० २।१२॥३ 

सायणक्ृत सम्पूर्ण अर्थ को न लिखकर सायण ने इस मंत्र में जिस स्वक़ल्पित 
इतिहास को लिखा है हम उसी ओर संकेत कर देना पर्याप्त सममते हैं। 
“बलस्य गा' इन शब्दों को देखकर सायण की लेखनी किसी इतिहास की कल्पना 
करते के लिए मचल पड़ी । उसने लिखा-- 


बलस्य बलनामकस्पासुरस्थ अपधा तत्कतृ कान्निरोधान्तिरुद्धा गा उदाजत्‌ 
निरगमयत्‌ । 


अर्थात्‌ू--उस इन्द्र ने बल नामक असुर की गुफा से गायों को छुड़ाया वह 
है, मैं नहीं । सायण का प्रन्धानुसरण करने वाले यूरोपीय पण्डित पिटरसन 
ने इस सम्पूरणां मंत्र का अर्थ इस प्रकार किया-- 

अर डल्ज पाल 5०फला बात 76 ]0096 ॥० 56ए2 गाल्शा$, , 
जराव0 076 0पए 6 दंवल प्रिणा 6 ए३ए९ ० ५३४; शा० छष्श्ण 
वि छाती ग (6 एछ० #णार5, 4 59णोंछा गा 065, घट, 0 शाला, 48 7 


क्र05. ं 
अर्यात्‌-जिसने साँप को मारकर सप्त सिन्धुओं को प्रवाहित किया, बल: 


की गुफा से जिसने गायों को मुक्त कराया, जो दो पत्थरों के बीच अग्नि को 
उतनन्‍न करता है, युद्धों में शत्रुओं का नाशक है, वह इन्द्र है। 

सायण और पिटरसन का मतमाना अर्थ देखने के उपरान्त जब हम ऋषि : 
दयानन्द कृत अर्थ पर विचार करते हैं तो बल द्वारा गायों के निरोध करने की 
सायणरचित कहानी और साँप को मारते की पीटरवन वाली कथा साफ उड़: 
जाती है और जो शेष रह जाता है वह है एक वैज्ञानिक तथ्य जिसे सभी लोग 
गुक्तकष्ठ से स्वीकार करेंगे । ऋषि दयानन्द ने इस मन्त्र का सूर्यपरक्र अर्थ 
इस प्रकार किया-- हे 

हे मनुष्याः ! यः सूर्यलोको मेघं वर्षयित्वा समुद्रान्‌ भरति, सर्वानू भूगोलानू- 
सं प्रत्याकषं थि, स्वक्ति रण मेंघस्थ सन्निहितस्य पाषाणस्य मध्ये उष्णताञजनयति,. 
प्ो्तिरस्तीति वेद्यम्‌ । 


चुड वेदाष्य यन के. सोपाम 
अर्थात्‌--जो सूयंलोक मेघ को वर्षा कर समुद्रों को भरता है, सब भूगोलों 
को अपने प्रति खींचता है, अपनी किरणों से मेघ और समीयस्थ पाषाण के बीच 
ऊष्मा को उत्पन्न करता है, वह (सूर्य) अग्नि रूप है, यह जानना चाहिए । 
ऋषि दयानन्द ने अहि' का अर्थ निरुक्तप्रक्रिया का अनुसरण कर 
किया, परन्तु पिटरसन उस प्रक्रिया से अनभिज्ञ होने के कारण उसे लौकिक 
- संस्कृत का शब्द समझकर उसका अथे 5शए८॥ (साँप) कर बेठे। जिस 'गा 
शब्द को देखकर सायण ने असुर द्वारा गायों के निरोध करने की कल्पना 
की, ऋषि दयानन्द ने निरकतानुसार उस 'गा! का अर्थ पृथ्वी और किरणें 
किया । अब हम निर्णय पाठकों पर ही छोड़ते हैं। उन्हें वैज्ञानिक तथ्यों का 
उद्घाटन करने वाला दयानन्दकृत अर्थ उचित श्रतोत होता है या असम्भव 


गाथायुक्‍त सायणक्ृत अर्थ । 

सूकत के चतुर्थ मंत्र का अर्थ भी साथण ओर दयूनन्‍्द के दृष्टिकोण के 
अम्तर को स्पष्ट कर देता है। सम्पूर्ण मंत्र श्लौर उसकी व्याख्या को न लिखकर 
हम केवल अपनी वात को स्पष्ट करने के लिए उम्तक्रे एक पाद यो दास वर्ण- 
मधुरं गुहा क. का सायण झोर दयाननन्‍्द कृत अर्थ उपस्थित कर देना ही 
पर्याप्त समभते हैं | सायण ने इस मंत्रांश का भाष्य करते हुए लिखा-- 

यबच दास वर्ण शूद्रादिक यहा दासमुपक्षपयितारमधरं निदकृष्टमसुरं गुहा 
गुहायां गुढस्थाने नरके वा अकः अकार्षीत्‌ ॥ | है| 

उस इन्द्र ने दास वर्ण अर्थात्‌ शुद्वर्ण को गुहा आर्थात्‌ नरक में ढकेल 
दिया । दास का अर्थ झुद्र ओर गुहा का श्रर्थ नरक करना सायण का मंत्रों 
के साथ बलात्कार नहीं तो क्या है ? फिर सायण की झुद्र वर्ण के प्रति सम्पूरां 
अनुदारता उक्त अर्थ से भली भाँति प्रकट होती है । शूद्र वर्ण को नरक में 
ढकेलने की भावना यदि सायण अपने अनुदार अन्त:करण तक ही सीमित 
रखते तब भी कोई बात थी। परन्तु यहां तो उन्होंने इन्द्र पर ही शुद्रों को 
तरकग।मी बनाने का आरोप लगाया है | वेद के इन अनुदार और पाशविक 
एवं बर्बर अर्थों की उपस्थिति में यदि पाइ्चात्य विद्वान आर्यों द्वारा छुद्टों और 
दासों पर कये गये तथाकथित अत्याचारों का अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन करें तो 
आदचर्य ही क्‍या ? 

ऋषि दयानन्द ने नैरुक्‍त प्रक्रिया का अनुसरण करते हुए 'दासम्‌” का अर्थ 
“दातुं योग्यम्‌' कर सम्पूर्ण अर्थ को तितान्त उदार और' स्पृहणीय बना दिया 


नि 
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है | इसमें शूद्र अथवा दास वर्ण के प्रति कोई अनुदारता दृष्टिगोचर नहीं 
होती । 

इसी सूक्त से दो उदाहरण और देना भी अनुचित न होगा। ११वें मंत्र में 
सायण ने जो इन्द्र और दाम्बर की मिथ्या कहानी लिखी है उसका नमूना इस 
प्रकार है। पहले हम मंत्र को जिखकर पुतः उसका सायणक्रत भाष्य लिखेंगे। 

यः वस्बरं पव॑तेषु क्षियन्तं चत्वारिव्पां शरब्न्वविन्दत्‌ । ओजायमानं यो 
आह जघान दानूं शयानं स जनास इन्द्र; ॥ ऋ० २। १९। ११। 

सायण भाष्य--यः पर॑तेषु क्षियन्तस्‌ इन्द्रभिया बहुन्‌ संवत्सराम्प्रच्छस्नो 
भूत्वा पर्बंतगुहासु निवसस्त शम्बरमेतन्तामक सायाविनमसुरं चत्वारिव्यां शटदि 
संवत्सरे अन्व॒विन्दत्‌ अन्विष्यालभत । 

सायण को कल्पना का आधार शम्बर नामक कोई अपुर है, जो इन्द्र के 
भय से पव॑त की गुफा,में छित कर निवास करता था और इन्द्र ने जिसे ४० वें 
वर्ष में दूँड निकाला । पिटरसन ने भी सायण का अनुसरण करते हुए लिखा-- 

फऋरा0 लिप्त ता गा पी ईगरांगी बाय इशा09879, 4ांपाड 
व [6 ॥॥5. 

वस्तुत: सायणकल्पित इस इतिहास में कुछ भी सत्यता नहीं है। यह तो 
एक वैज्ञानिक प्रक्रिय। का सीधा सा वर्णन है, जिसकी ओर महर्षि दयानन्द ने 
बपने भाष्य में संक्रेत किया है । 

नरुक्त प्रक्रिया का अनुसरण करें तो मेघ ही शम्बर है और सूर्य ही इन्द्र 
है जो उस श्रहि रूपी असुर--दानव का नाश कश्ता है। ऋषि दयानन्द ने 
लिखा-- 

(यः) (शम्बरसख) मेघम्‌ (पर्वतेवु) अश्रेषु (क्षियस्तम्‌) निवसन्तम्‌ 
(चत्वारिश्याम्‌) चत्वारिशतः पूर्णायाम्र (शरदि) शरदृतो ( अन्वविन्दतु) 
अनुलभते । ४ 

अब मंत्र का सम्पूर्ण रहस्य स्वत: ही स्पष्ट हो जाता है और सायण की 
कल्पना का महल भूमिसात्‌ हो जाता है। 

एक उदाहरण और देकर हम इस प्रसंग को समाप्त करेंगे। सूक्त के १२वें 
मंत्र की दूसरी पंक्ति निम्न है-- 

यो रौहिणमस्फुरद्त्ञवर्चाहामारोहन्तं स जनास इन्द्र: । 
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इस मंत्रांश में 'रौहिण' का अर्थ सायण की समभ में नहीं आया। उप्ने 
देखा हो न हो, यह कोई रोहिण नाम का असपुर है जो द्युलोक को जा रहा है। 
तुरन्त सायण का अर्थ बन गया। उसने लिख मारा-- 

पह्च वच्णबाहुः सम्‌ थां दिवमारोहन्तं रौहिणमसुरम्‌ अस्फुरत्‌ जघान । 

जिस वज्यबाह इन्द्र ने स्वगलोक को जाते हुए रोहिण नामक असुर को 
मारा वह इन्द्र है, मैं नहीं । 

साथण के अनुसार पिटरसन ने भी इस बात की ओर ध्यान न दिया कि 
यह रौहिण कौन है, तुरन्त सायण के स्वर में स्वर मिलाकर लिख दिया-- 

ए/७० पप्रातल छण॥ व 9879, धग06 60एछ7 किप्पां4 35 6 


०38 ०॥॥फाएए भिंटवश्ला, 

ऋषि दयानन्द ने सायण के तुल्य किसी मनमाने असुर की कल्पना नहीं 
की । 'रोहिणं' का दयानन्दक्ृत अर्थ कितना उपयुक्‍त, प्रासंगिक और युविति 
एवं तर्कपूर्ण बन पड़ा है यह आप निम्न पंक्तियों में देखें। ऋषि ने इस मंत्रांश 
का अर्थ करते हुए लिखा-- 

(य:) (रौहिणम्‌) रोहणज्ञीलं मेघम्‌ (अस्फुरत्‌) स्फुरति संचालयति वा 
(वज्त्रबाहु:) बाहुरिव वच्ञः किरणसभूहो यस्य (व्यास) प्रकाश (आरोहन्तम्‌) 
स जनास इन्द्र: । 

सम्पूर्ण मन्त्र का भावार्थ लिखते हुए महर्षि ने प्रकृति के एक शाइवत सत्य 
की ओर सकेत किया-- ऐ 

यस्मिन्‌ रक्‍्तादिवर्णा: सप्त प्रकारा: किरणा: सन्ति | स एवं सुयंलोको 
बुष्टिद्वारा नदीनदानापुरयति, पुनरुध्व॑जलमाकृष्य धरति, पुनर्व्षति एवमे- 
बेइवरनियोगेनेदं चक्र प्रवत्तंते । 

अर्थात्‌- जिसमें रक्तादि वर्णयुक्त सात प्रकार की किर णें विद्यमान हैं, 
वही सूर्य लोक वर्षा द्वारा नदी और नदों को अच्छे प्रकार परिपूर्ण करता और 
फिर ऊपर को जल खींचकर घारण करता ओर फिर वर्षाता है । ऐसे ही ईश्वर 
के आज्ञार्प नियम पे यह संसारचक़ चलता है। महान्‌ आस्तिक दयाननद ने सूर्य 
के इस कार्य में परमपिता की अद्भुत शवित का दर्शन किया, जिसके कारण वे 
मंत्र का एक सुसंगत अर्थ कर सके । | 

उपर्युक्त उदाहरणों ते सायण और दयानन्द के वेदभाष्यों में जो एक 
ओलिक अस्तर है वह तो स्पष्ट होता ही है, साथ ही साथ यह भी अप्रकट नहीं 
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रहता कि साथण का वेदभाष्य अनेक प्रकार की प्रसम्भव कल्पनाओं, मिश्या 
इतिहासों और विज्ञान-विरुद्ध कथानकों से भरा पड़ा है। सायण को स्वक्रत 
अर्थ को सत्यता पर भी पूर्ण विश्वास नहीं है, अतः वह जहाँ-तहाँ यद्वा का प्रयोग 
कर उसने शंकास्पद बना देता है। इसके विपरीत ऋषि दयानन्द का भाष्य 
नेरक्त प्रक्रि। का अनुप्तरण करने के कारण दब्दों के यौगिक अर्थों को लेकर 
चलता है । इसमें हमें किक्षी प्रकार की असंगति नहीं मिलती । यह सर्वंथा 
वैज्ञानिक एवं युक्ति तथा हेतु सिद्ध भी है । 
अब एक प्रश्न और शेष रह जाता है। यदि यह सूक्‍त विशुद्ध रूप से 
परमेश्वर के ही गुणयान करता है तो इसका पूर्णंतया ईश्वरपरक अर्थ ही ऋषि 
ने क्यों नहीं लिखा ? कुछ मंत्रों को ईश्वरपरक और कुछ मन्त्रों को सूयंपरक 
बताना कहाँ तक युक्तिसंगत है ? हमारा निवेदन है कि ऋषि यह मानते हैं 
कि वेद का प्रत्येक मच्त्र--त्रिविधार्थसूचक है। उसके आध्यात्मिक, आधिभौतिक 
और आधिदंविक तीन प्रकार के अर्थ लगाये जा सकते हैं और लगाये भी गये 
हैं। उपनिषद्‌ का यह बचत--प्तर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति इसी तथ्य का सूचक 
है । प्र॑रचीत भाष्यकारों ने भी इस तथ्य को मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया था 
औऔर ऋषि ते भी ऋग्वेद के प्रारम्भिक सूकतों के अर्थ नमूने के रूप में इसी 
ब्रिविवार्थ-प्रक्रिया का अनुसरण करते हुए किये थे। यदि वे सम्पूर्ण वेदमंत्रों का 
अर्थ इसी प्रकार करते जाते--निश्चय ही वे कर सकते थे--तो उनका यह 
कार्य अत्यत्त लम्बा और अधिक श्रमसाब्य हो जाता । ऐसी स्थिति में उन्होंने 
ह संक्रेत रूप में बताना ही आवश्यक समझा कि मन्त्रों के अर्थ विभिन्‍न 
प्रक्रिाओं का अनुसरण करते हुए हो सकते हैं। 
ही कारण है कि हमारे आलोच्य 'इन्द्र सूक्‍त' के पत्द्रह मंत्रों की द्विविध 
व्याख्या उन्होंने की । इनमें से प्रत्येक मंत्र का ईईवरपरक और सूर्यपरक अथे 
भी किया जा सकता है, यह वे मानते हैं । 


--+औ-- 


वेद का स्वरूप और प्रामाराय : 
करपात्री जी के विचारों को परख 


स्वामी हरिहरानन्द करपात्री जी वर्तमान सनातन धर्म के स्तम्भ माने 
जाते हैं । उन्होंने समय-समय पर कानपुर, दिल्‍ली आदि में स०्वेद दाखा सम्मे- 
लगों का आयोजन कर वैदिक चर्चा को उत्साहित अवश्य किया, परन्तु इसमें 
भी उतंका प्रयोजन आयंसमाज के वेद विषयक सिद्धान्त की आतियुक्त आलो- 
चना करता तथा सायणमतानुयायी वेदार्थवाद को पुष्ठ करना रहा है| कान- 
पूर सम्मेलन के अन्त में 'बेद का स्वरूप और प्रामाण्य' शीषंक ग्रन्थ धर्म-संघ 
शिक्षा मंडल, वाराणसी से दो भागों में प्रकाशित किया गया, इसे करपात्री जी 
द्वारा लिखित कहा गया है। यद्यपि इसमें हपें सन्देह है । कानपुर के स्ववेद शाखा 
सम्मेलन में आर्यसमाजी विद्वानों से जो विचार-विमर्श स्वामी करपात्री जी का 
चला था, उसमें करपात्री जी ने कुछ विद्वानों को आगे कर दिया था और स्वयं 
विचार के लिए कभी सामने नहीं आये थे। अस्तु-- 

उपर्यकत ग्रन्थ का प्रथम खण्ड सम्पूर्णतया जेमिनि कृत मीमांसादशेन के 
भाप्यकार शबर स्वामी तथा वातिककार कुमारिल भट्ट की युक्‍्तियों पर 
आधारित है । इसमें मौलिकता लेश मात्र भी नहीं है। इस ग्रन्थ के प्रथम 
अध्याय में वेद की अपौरुषेयता का विवेचन है | पृष्ठ आठ पर करणपात्री जी 
लिखते हैं--“यज्ञ अनधिकारी के कानों में वेद शब्द नहीं पड़ता चाहिए--ऐसा 
वेदिकों का आदेश है ।*****'यह वेदिकता परमेश्वर प्रदत्त है, मनुष्यकृत 
नहीं । ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि द्विजाति वेदाधिक्रारियों से किसो भी तरह भी 


१. श्री करपात्री जी के सैम्मेलनों में इसके विपरीत लाउडस्पीकर पर वेद 
घ्वनि विस्तृत की जाती है, उसे सभी सुनते हैं। इसे ही कहते हैं--कहना कुछ 
और करना कुछ | सम्पादक | 
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द्विजाति या वेदाधिकारी भिन्‍न कोई नहीं बनाग्रा जा सकता ।” आरंगे पुनः 
लिखते हैं--“वैदिकता या टद्विजाति किसी भी प्रकार मनुष्य के अधीन नहीं हो' 
सकती । वेदिक धर्म में ब्राह्मण क्षत्रिय या क्षत्रिय ब्राह्मण, नहीं वत सकता । 
फिर वेद बाह्य ब्राह्मणादि बन जायें और वैदिक हो जायें इसकी तो चर्चा ही 
क्या ? अत: जैसे पशुता, मनुष्यता परमेश्वर प्रदत्त हैं, बैते ही द्विज|तित्व और 
वेदाधिकार भी भगवद्धत्त ही हैं।” 
उपर्युक्त कथन नितान्‍्त भिथ्या और अमयुक्त है | परमात्मा ने बेदवाणी 
प्रत्येक आबाल, वृद्ध वा वनिता के हितार्थ प्रदान की है। परमेश्वर की दृष्टि 
में ब्राह्मण और झाद्र का भेद नहीं | यजुर्वेद की “यथेमां वाचं कल्याणीम्‌' बह 
श्रुति इस बात की साक्षी है। हाँ अधिकार-मीमांसा का ओचित्य इतना ही 
है कि जो वेद को पढ़ने और समभते की प्रतिभा और शकज्ित और शक्ति से 
युक्त है वही ब्राह्मण है और वेद का अधिकारी है। अन्यथा प्रयत्व करते पर 
भी जो वेद का तात्पर्य ग्रहण करने में असमर्थ रहता है । वह शद्र ही है। ऐसे मूढ- 
मति, जड़-बुद्धि श॒ुद्रों के लिए ही वेद का अनधिकार यत्र-तत्र उल्लिखित किया 
गया है | वेदिकता परमेद्वर प्रदत्त नहीं अपितु मनुष्य के पुण्यों से अजित होती 
है | परमात्मा किसी को वेदिक और अवेदिक नहीं वनाता। “महायज्ञंइच 
यज्ञेइच ब्राह्मीयं क्रियते तनुः” यह मनु का वाक्य इसमें प्रमाण है । ठिजाति के 
#अतिरिकत शूद्र अतिशूद्र और दास दासी भी वेद के अधिकारी हो सकते हैं। यह 
ऊपर के यजुम॑न्त्र के द्वारा भली भाँति सिद्ध है। मह॒षि दयानन्द ने उपर्युक्त 
मन्त्र का अर्थ करते हुए वेदाधिकार की जो सावेजनीनता घोषित की है उसकी 
पुष्टि स्वा० भगवताचायं, सत्यत्रत सामश्रमी आदि आर्येतर बैदिकों ने भी 
की है। 
यह कहना भी असत्य है कि वेदिक धर्म में ब्राह्मण क्षत्रिय नहीं बत 
सकता और न क्षत्रिय ब्रह्मरा ही बन सकता है। “शद्रों ब्राह्मणतामेति'' 
इत्यादि मनुवाक्य वर्ण परिवर्तन की पुष्टि करते हैं। इतिहास भी इस बात की 
साक्षी देता है कि जन्मना क्षत्रिय होते हुए कौशिक विद्वामित्र ब्रह्मषि पद को 
प्राप्त हुए । कबष, ऐलूष शूद्र और ऐतरेय ब्राह्मण के प्रणेता ऐतरेय महीदास 
इतरा नाम को शाद्रा दाप्ती के पुत्र माने जाते हैं। परन्तु उनकी वेदिकता में 
संदेह नहीं किया जा सकता । इतिहाप्त से ऐसे सैकड़ों दृष्टान्त दिये जा सकते 
हैं जो वर्ण-परिवतेन की पुष्टि करते हैं । अत: करपात्री जी का उपयुक्त कथनः 
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असत्य ही है । पशुता और मानवता परमेद्वर प्रदत्त या स्वकर्मानुसार प्राप्त 
कही जा सकती है। 'परमेश्वर निर्मित हर वस्तु में सभी का अधिकार है! इस 
कथन का उपहास करते हुए करपात्री जी लिखते हैं “तब तो हर स्त्री हर एक 
पुरुष की पत्नी और हर पुरुष हर एक स्त्री का पति हो सकता है ।” करपात्री 
जी को पता नहों कि पति और पत्नी के सम्बन्ध मनुष्य कल्पित और सामा- 
जिक होते हैं। परमात्मा के घर से कोई किसी का पति या कोई किसी की 
पत्नी बनकर नहीं आते । यह तो देश, काल, समाज और रीति-नीति पर 
आधृत समाज की सापेक्ष अवस्थाएं हैं। अतः करपात्री जी की उपयु क्‍त युक्त में 
कोई सार नहीं | हाँ, परमात्मा प्रदत्त लिगभेद तो सभी स्त्री-पुरुषों को समान 
रूप से सन्‍्तानोत्पादन में सक्षम बनाता है। पुनरपि पति पत्नी का युगल सह- 
योगी बनना समाज सापेक्ष ही है । 

जँसा कि हम लिख चुके हैं प्रस्तुत पुस्तक को करपात्री जी ने मीमांसादर्शन 
के नवीन ग्रन्थों के आधार पर लिखा है। अत: “आस्तायस्य क्रियाथंत्वात्‌ 

सृत्रों के सहारे वे लिखते हैं “समस्त वेद-राशि का तात्पय केवल क्रिया में 
ट्री है। जो वचन क्रियार्थक नहीं हैं वे सर्वथा निरर्थक ही होंगे ।” (पृष्ठ १३) 
हमारी दृष्टि में उपयु कत दृष्टिकोण एकांगी है। मीमांसकों ने समस्त वेद को 
क्रियापरक माना परन्तु उनका क्रिया काण्ड कालान्तर में अपने अर्थ गास्मीय्य 
ओर वेशच्य को खोकर यज्ञ यागादि तक ही सीमित हो गया । तब यह समकका 5 
जाने लगा कि वेद के समस्त मन्त्रों को किसी न किसी य/ज्ञिक क्रिया में नियो- 
जित करना ही वेदिकों का लक्ष्य होना चाहिए । सायणादि मध्यकालीन भाष्य- 
कार भी इसी संकुचित दृष्टिकोण को लेकर चले। उन्होंने वेद-मन्त्रों के उदात्त 
स्वरूप और उनकी जनकल्याणकारिणी शिक्षात्रों को विनियोग कै क्षेत्र में बंद 
कर संकुचित किया । महर्षि दयानन्द ने वेद को समस्त विद्याओं का आकर 
ग्रन्थ वहा और उसे ज्ञान, कम, उपासना तथा विज्ञान का भण्डार सिद्ध किया। 
अत: करपात्री जी के उपयुक्त कथन को एक्रांगी ही समभना चाहिए कि समस्त 
चेंद-राशि का तात्पय॑ केवल क्रिया में ही है। 

आगे चलकर वेदों के विषय में एक और जिचित्र बात करपात्री जी 
लिखते हैं। अब तक तो हम वेशेषिकदर्शन के आधार पर वेदों को बुद्धिपृर्वक 
रचित मानते थे' परन्तु स्वामी हरिहरानन्द जी लिखते हैं “वेद अनुसंघानपूर्वक 
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(बुद्धिपृवंक) नहीं बनाए गए हैं” (पृष्ठ ४०) पता नहीं यह लिखने में उनका 
क्या अभिप्राय था । आगे चलकर वे स्वयं हो अपने पूर्व स्थापित मत का खण्डन 
करते हुए लिखते हैं--“यद्यपि भगवान्‌ सर्वज्ञ हैं, अतः यदि परमेइवर ने बुद्धि- 
पूबंक भो बेंद कहा हो, तो भी कोई हानि नहीं, तथापि आस्तिकों का यही 
अभिनिवेश्ञ है कि बेदों के निर्माण में परमेश्वर का स्वातस्ठ्य नहीं है ।” (पृ० 
४०) जब वेद को बुद्धिपुवंक रचित करपाज्नी जी ने उपयुक्त पंवितयों में मान 
ही लिया, पुन: द्वबिड़ प्राणायाम करने की क्या आवश्यकता थी ? यह कहना 
भी लेखक का प्रलापमात्र ही है कि वेद के तिर्माण में परमेश्वर का स्वातंत््य 
नहीं है | परमात्मा स्त्रेच्छाचारी या स्वनिर्मिततन्त्र का भंग करने वाला नहीं 
है । वह तो स्वयं अपने ही नियमों पर चलने वाला तथा आम्यों को भी चलने 
की प्रेरणा देने वाला है। परमात्मा स्वनिर्मित नियमों में आबद्ध होकर ही वेद 
की रचना करता है तथा सृष्टि की उत्पत्ति करता है। उसे परम स्वतन्त्र इस 
अथे में कहा जा सकता है कि उसकी नियामक अन्य कोई शक्ति नहीं है । अतः 
पूर्वकल्प की भाँति वह इस कल्प में भी वेद का निर्माण करता है, कोई तवीत 
वेद प्रस्तुत नहीं करता । इतना मात्र कहना ही करपात्री जी का प्रयोजन हो, तब 
तो ठीक है, अन्यथा परमात्मा क्रे स्वातन्त्रत्र का यदि वे अपनी मीमांप्तक (?) 
बुद्धि से उपहास करना चाहें तो यह दूसरी बात है । 

वेद की महत्ता का स्थापन करते-हरते करपात्री जी इस बात को भूल 
जाते हैं कि वेद भी ईश्वर सापेक्ष है।' अत: यह लिख बैठते हैं--“भगवान्‌ 
बुद्ध परमेश्वर के ही अवतार समझे जाते हैं, किन्तु वेद-विरुद्ध होने के कारण 
ही श्रास्तिकों में उनका सम्मान नहीं है।” (पृ० ४१) प्रथम तो अवतारबाद 
का सिद्धान्त ही युक्ति और प्रमाण की आधारशिला के अभाव में साध्य कोटि 
में आ जाता है । पुत: ईश्वर, आत्मा, वेद आदि को अस्वीकार करने वाले 
अना त्मवादी व क्षणिकवादी बुद्ध को ईश्वर का अववार घोषित करना त्तो और 
भी बुद्धि का दिवाला निकालता है। करपात्री जी का उपयुवत कथन तो वदतो- 
व्याघात दोष से दूषित होने के कारण अमान्य ही ठहराया जाएगा । यदि वुद्ध 
ईश्वर के अवतार हैं तो उनको वेद विरोची कैस्ते कहा जा सकता है । यदि वे वेद 
विरोधी हैं तो उन्हें ईश्वर कहना ही कहाँ तक न्यायसंगत है । यह “उभयतः 
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पाशा वालो समस्या करपात्री जी के समक्ष आती है । या तो वे बुद्ध 
का अवतार कहना छोड़ें या उसे वेद-विरुद्ध कहना छोड़ें, क्योंकि 
का विरोधों कभी हो हो नहीं सकता | बात वस्तुतः यह है कि 
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विष्ण के बवतारों में परिगणित कर लिया। हिन्दू धर्भ का 
जगर बौद्धों को भी लील गया। परन्तु वस्तुतः बुद्ध वेद के 
दर्शन के प्रणेता, लोकायत मतवादी थे, इसमें कोई विप्रतिपत्ति 


इसी प्रसंग में करपात्रो जी कुछ वाक्य ऐसे लिख जाते हैं जो यद्यपि वेद 
के प्रति श्रद्धा से अनुप्राणित कहे जा सकते हैं, परन्तु जो युक्रित और तक की 
कसौटी पर खरे नहीं उतरते । उदाहरणाथें-- “अपने नि:इवास रूप वेदों के 
भो निर्माता भगवान्‌ नहीं हैं।” (पृ० ४२) यह कथन भी मीमांसक बुद्धि से ही 
प्रेरित है। आगे चलकर वे लिखते “आस्तिकों की तो स्थिति यह है कि 
वे वेद के सामने वंदवेच्य भगवान्‌ को भी नहीं मानते ।” (पृ० ४२) वास्तव में 
करपात्री जी का यह कथन बिल्कुल युवितसंगत नहीं है। यदि वेद पढ़कर 
भी देदवेद्य भगवान्‌ को भी नहीं जाना या माना तो वेद पढ़ना निरर्थंक रहा। 
वेद तो स्त्रयं कह रहा है--“यस्तस्नवेद किमृचा करिष्यति” (ऋग्वेद १। १६४ 
३६) जिसने उस परमात्मा को नहीं जाना वह वेद पढ़कर क्या करेगा ह 
अत: करपात्रो जी के उपयुवत श्रद्धा-विगलित कथन में सत्य का अंशमात्र भी 
नहीं है कि वेद के आगे भगवान्‌ का भी कोई महत्त्व नहीं । 

पृष्ठ ४३ पर अपने उपर्युक्त कथन की पुष्टि में वे एक अन्य दुृष्टान्त देते 
हुए लिखते हैं--“वेदों के विरुद्ध भगवान्‌ की भी आज्ञा न मानना वेधी ही 
आ्तिकता है जैसी कि गुछ्ठ के विरुद्ध गोविन्द की आज्ञा त्यागना ।” यह गुह 
गोविन्द की महत्ता और लघुता की भावना द्वी उस मध्य काल में कल्पित की 
गई जब गुरु का महत्त्व परमात्मा से भी बढ़कर मानने वाले नाथपंथी योगी 
निर्गुणी साधु तथा साम्प्रदाधिक वर्ग के लोगों ने लौकिक गुरु को परमात्मा 
का प्रतीक मानकर गुरुडम की प्रोत्साहित किया | इसी हेत्लाभास युक्त कथन 
का सहारा लेकर वेद और ईश्वर को प्रतिद्वन्द्दी बताना और उन्हें विरोधी 
शिविरों में डालना करपात्री जी की बुद्धिमत्ता (?) का ही द्योतक है। 

पृष्ठ ४५ पर श्रीमद्भागवत की वेदानुकूलता का निर्धारण करते हुए के 
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लिखते हैं--वेष्णवों के परम घन भागवत की भी महत्ता वेंदरूप कल्पद्रुम 
के सुमधुर फल होने के ही नाते बढ़ी” यह कथत भागवत की ही “'निगमकल्प- 
वरोग लितग्फलम्‌' इस युक्ति का सारांश है। महपि दया नन्‍्द ने अपने भागवत 
छण्डन' लघु ग्रन्य में भागवत को वेदानुकूलता दा विस्ताश्पूर्वक खण्डन किया 
है। वस्तुत: भागवत तो अष्टादशपुराणों में भी अत्यन्त नवीन और अवान्तर- 
काल की रचना है। उससे तो मत्स्य, वायु तथा विष्णुपुराण ही अधिक प्राचीन 
हैं। भागवत में वेप्णाव पांचरात्र (भागवत) धर्म की प्रतिष्ठा हुई है। यह 
वेष्णव धर्म गुप्तकाल में संरक्षण पाकर फला फूला। ऐतिहासिक विद्वानों की 
सम्मति से भागवत का रचताकाल ईसा के बहुत बाद का है उसकी वेदानुकूलता 
का तो प्रश्न ही नहीं उठता । 

“वेदों का स्वतः प्रामाण्य” शोष॑क अध्याय में करपात्री जी ने मीमांसा की 
प्रक्रिया का ही अधिकांश में सहारा लिया है | यहाँ उन्होंने मीमांसा के अपौरुषेय 
वाद को न्याय के पौरुषेयवाद अर्थात्‌ वेद को ईश्वरक्ृत मानना और योग 
की परिभाषा के अनुसार ' पुरुषविशेष ईश्वर:” होने के कारण वेद को पोरुषेय 
कहने के विरोघ में उपस्थापित किया है । वस्तुतः वेद * कर्तृत्व को लेकर 
मीमासा और न्याथ के मत में कोई मौलिक विशोष नहीं है। आयंसमाज का 
वेद विषयक प्िद्धान्त यद्यपि न्याय मत के अधिक निकट है फिर भी वह मीमांसा 
के त्रपौरुषेयवाद का समाहार भी अपने भीतर कर लेता है, क्‍योंकि मह॒षि 
दयानन्द न्याय, मीमांस्ता आदि आस्तिक दर्शनों को एक दूसरे का विरोधी न 
म!|नकर एक दूसरे का पूरक मातते हैं। 

यहाँ करपात्री जी सृष्टि के आरम्भकाल में वेद ज्ञान का ब्रह्मा को दिया 
जाना सिद्ध करते हैं । उनके अनुपार “ईश्वर ब्रह्मा का निर्माण करते हैं, परन्तु 
वेदों का निर्माण न करके नित्य-सिद्ध वेदों को ही ब्रह्मा के हृदय में प्रेषित 
करते हैं “यो व॑ ब्राह्मणं विदधाति पुर्वंमू” (पृष्ठ १२१) | आगे पृष्ठ १२२ पर 
भी लिखते हैं--“ईश्वरानुग्रह से ही ब्रह्मा के हृदय में वेदों का प्रकाश होता है। 
यह कथन भी साध्यकोटि में रखा जाएगा । महर्षि दयानन्द ने शतपथ ब्राह्मण 
ओर मनुस्मृति के प्रमाणों से यह एर्द्धि कर दिया है कि चारों वेदों का ज्ञान 
सृष्टि बी आदि में परमात्मा द्वारा अग्नि, वायु आदित्य और अंगिरा ऋषियों 
को क्रमश: प्राप्त होता है | पुनः ये ऋषि ब्रह्मा को वेद का ज्ञान देते हैं। अ्रतः- 
ब्रह्म को वेद का प्रथम धारणकर्ता माना जाना अनुचित है। 
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पृष्ठ १३५ पर करपात्री जी लिखते हैं--उपनिषदों का निर्माण तो किसी 
से नहीं होता । यदि विधि भाग अपौरुषेय और उपलनिषद्‌ भाग पौरुषेय माना 
जाए तो “अधंजरतोय' न्याय की उपस्थिति होगी” | उपयुक्त वाक्य लिखकर 
करपात्री स्वामी संहिता मार्ग की ही भाँति ब्राह्मण और उपनिषदों का भी 
परमेश्वर रचित होना प्रतिपादित करना चाहते हैं। परन्तु उपनिषदों को 
ईइवरीय नहीं कहा जा सकता | केन, कठ, छान्‍्दोग्य, ऐतरेय, तंत्तिरीय आदि 
उपनिषदें विभिन्‍त वैदिक शाखाओं के ब्राह्मण और आरण्पकों के ही भाग हैं, । 
शाखाएँ भी ऋषि प्रोक्‍्त हैं और अध्ययन--अध्यापन के सौकर्य की दृष्टि से बनाई 
गई हैं । अतः उपनिषदों को अ्रपौरुषे य कहना अपने मताग्रह को ही सूचित करता 
है । ब्राह्मणों को वेद संज्ञा को स्वीकार कर करपात्री जी ने प्रस्तुत ग्रन्थ के 
द्वितीय भाग में विचार किया है। अत: उसके ऊपर विचार करते समय हम पुनः 
इस विषय पर विस्तार पूर्वक प्रकाश डालेंगे । 

पृष्ठ १५० पर करणपात्री जी ने पौराणिक सम्प्रदाय में प्रसिद्ध इस उक्ति 
को ही दोहराया है कि व्यास वेद के विभागकर्ता हैं। वस्तुत: वेद का ऋग्‌, 
यजु:, साम और अथवं में विभाजन वेद के सृष्टि के आरम्भ काल में सम्प्रदान 
किये जाने के समय हो जाता है, अतः व्यास को वेद का विभाजन कर्ता 
मानना औचित्यपूर्ण नहीं। कृष्ण हंपायन व्यास का आविर्भाव काल द्वापर 
युग के अन्त में है जब कि उनके भी शक्ति, पराशर आदि पूर्वंज ऋषियों ने 
वेदों का विभाजनपूर्वक अध्ययन अध्यापनत ही किया था । अतः यह करने में 
कोई तुक नहीं कि व्यास से पूर्व वेद चतुर्धा विभकक्‍त नहीं था । आयेसमाज इस 
सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता । 

ग्रन्थ के तृतीय अध्याय 'समस्त वेद का प्रा्माण्य' में करपातन्नी स्वामी 
प्रारम्भ में “मन्त्रत्राह्मणायोवेंदनामधे यम्‌” इस आपस्तम्ब सूत्र की दुह्ााई देकर 
मंत्र की भाँति ब्राह्मण भाग को भी अपौरुषेय घोषित करते हैं तथा 'वायुर्वा व 
गौतम अग्नि: योषा वाव गौतम अग्ति:' आदित्यो वे देवानाम्‌ सधु' आदि उप- 
निषद्‌ दणित उपासना प्रणालियों का उल्लेख करते हुए लिखते हैं “जैसे प्रति- 
माओं में देवताओं की उपासना की जाती है, वैसे ही वादु, स्त्री आदिकों में 
अग्ति भावना से उपासता की जाती है। (पृ० १७८) उपनिषद्‌ प्रतिपादित 
उयासना-प्रणालियों की प्रतिमा-पूजन से तुलना करना करपात्री जी का साहस 
मात्र है। वस्तुतः वेद, ब्राह्मण, उपनिषद्‌, दर्शन, सूत्र आदि किन्‍हों ग्रन्धों में 


| बैद्ाध्ययन के सोपान ७४ 
भ्रतिमा पूजा का विधान नहीं मिलता ॥ प्रतिमा को देवता का प्रतीक मानकर 
पूजना पोराणिक काल की कल्यना है और उप्तऊे लिए वेद का कोई मंत्र प्रमाण 
रूप में प्रस्तुत करते में प्राज तक पोराशिक लोग अप्तमर्थ रहे हैं। अत: उप- 
निषदों को उपासना प्रणाली को पौराणिक पूर्ति-पूजा के तुल्य बताना किसी भी 
प्रकार युक्तियुक्‍त नहीं कहा जा सकता । 

निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि सम्पूर्णतया भाद्ठमतीय मीमांसा- 
प्रणाली का सहारा लेकर ही करपात्री जी ते उपयु'क्त ग्रन्थ के प्रथम खण्ड में 
वेद के स्वरूप और प्रामाण्य को निर्वारित करने की चेष्टा की है। इतमें न्याय 
दर्शन की वेद कतृ त्व प्रक्रिया का खण्डन्त किया गया है | तभी तो वे पृ० २७० 
पर लिखते हैं--“ईश्वर भी वेद का रचयिता नहीं, किन्तु अनादि अपौरुषेय वेद 
के आधार पर ही धर्म एवं ईश्वर की सिद्धि होती है ।” हमारे विचार से इस 
भ्रकार ईश्वर और वेद को विरोघी बताना क़िप्ती मी प्रकार आष॑े मत के अनुकूल 
नहीं है । वस्तुतः न्याय और मीमांसा के मत का समन्वय ही हमें, इष्ट होना 
चाहिए क्योंकि दोनों ही दर्शत पूज्यपाद गौतम तथा जैमिती जंसे साक्षात्‌ कृत- 
घर्मा ऋषियों की कृति हैं। 


-+औ-- 


वेद और पुराणा सम्बन्धी विश्लेषशा 


वंदिक साहित्य में 'पुराण' शब्द 
'पुराण' शब्द का सर्वप्रथम उल्लेख अथर्ववेद के निम्न मंत्र में हुआ | वहाँ 
कहा गया है-- 
ऋतच: सामानि छुन्‍्दांसि पुराणं यजुषा सह । 
उच्छिष्टाज्जज्ञिरे सबें दिवि देवा दिवि श्षिता: ॥ 
॥ अ० ११७॥२४॥ 
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अर्थात्‌ उच्छिष्ट रूपी परमात्मा से यजुर्वेद सहित ऋग्वेद, सामवेद, छंद 
और पुराण उत्पन्न हुए। यहाँ प्रयुक्त शब्द 'पुराण' किसी ग्रन्थ विशेष का 
वाचक न होकर पुरातन इतिहास के लिए सामान्य रूप में प्रयुक्त हुआ है। 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में भी जहाँ महषि नारद सतत्कुमार से अपने द्वारा पठित 
शास्त्रों का नामोल्लेख करते हैं वहाँ लिखा है--स होवाच ऋग्वेद भगवोः्येमि 
यजुर्वेद सामवेदमायवंणं चतुर्थमितिहासपुराणं पञ्चमं बेदानां वेदम्‌ । अर्थात्‌ हे 
भगवन्‌ ! मैंने ऋगेद, यजुर्वेद, सामवेद और चोथा अथव॑वेद तथा इतिहास ओर 
पुराण हूपी पांचवाँ वेद पढ़ा है। परन्तु नारद का यहाँ तात्पय॑ आधुनिक समय 
में उपलब्ध अठारह पुराणों से नहीं है । ब्राह्मण और उपनिषद्‌ साहित्य में 
अन्यत्र भी पुराण! शब्द का उल्लेख हुआ है । यथा शतपथ ब्राह्मण में--'नवमे5 
ह्वि किड्चित्पुराणमाचक्षीत” ।१३।४।३।१३ अश्वमेघ की समाप्ति पर नवम 
दिन थोड़ी सी पुराण की कथा सुने । गोपथ ब्राह्मण में कहा गया है--एवभमिमे 
सर्वे वेदा: निर्मिता: सकल्पा: सरहस्या: सब्राह्मणा: सोपनिषत्का: सेतिहासाः 
सान्वयाख्याता: सपुराणा: सस्वरा:। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में भी पुराण 
शब्द का उल्लेख हुआ है--एवं वारेउस्य महतो भूतस्य नि:इवसितमेतद्‌ यद 
ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदोष्थर्वाज्भिरस इतिहास: पुराणं विद्या उपनिषद्‌ 
।२।४।१ १॥ 

वेदिक साहित्य में उपलब्ध इन 7्रमाणों के आधार पर कई विद्वानों की यह 
घारणा है कि वतंमान में उपलब्ध ओर प्रश्चिद्ध अष्टादक्ष प्रराण' ही उपर्युक्त 
संहिता, ब्राह्मण और उपनिषद्‌ में उल्लिखित हैं | परन्तु इस कथन में कुछ भी 
सार नहों है। वंदिक साहित्य में जहाँ “पुराण” शब्द का प्रयोग हुआ है वह 
किसी या किन्‍्हों ग्रन्थ विशेष के लिए न होकर सामान्य पुरातन घटनाओं और 
आख्यानों के लिए हुआ है । इस सम्बन्ध में मह॒षि दयानन्द की सम्मति द्रष्टव्य 
है । वे लिखते है-- 'ऐतरेय, शतपथ, साम और गोपथ ब्रह्मण ग्रन्थों ही के इति- 
हास, पुराण, कल्प, गाथा और नाराशंसी ये पाँच नाम हैं। इतिहास जैसे जनक 
और याज्ञवल्क्य का संवाद, पुराण-जगदुत्पत्ति का वर्णन, कल्प-वेद छाब्दों के 
सामर्थ्य का दर्णत अर्थात्‌ निर्वण करना, गाथा किसी का दृष्टान्त दाष्टान्त 
रूप कथा प्रसंग कहना, नाराशंसी मनुष्यों के प्रशंसनीय कर्मों का कथन करना ।* 


नल लक 80 
१. सत्यार्थ प्रकाश 
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मह॒षि दयातनद तो ब्राह्मण ग्रत्यों को ही इतिहास श्रौर पुराण की संज्ञा देते हैं 
और इसके लिए आइवलापन गुह्मपूत्र (३।३।१) के इस सूत्र को प्रस्तुत करते 
हैं-- ' बाह्यणानीतिहासान्‌ पुराणानि कल्यानु गाथा नाराशंसीरिति | कतिपय 
विद्वानों ने महयि दयानन्द के इस मन्तव्य के प्रति अपनी अप्तहप्रति प्रकट की 
है कि वेदिक साहित्य में जो पुराण छब्द का प्रथोग हुआ है बह प्रचलित अठा- 
रह पुराणों के लिए ही हप्मा है। परन्तु उक्त मत निराघार नहीं है! शंकरा- 
चाये ने अपते वृढ॒दारण्पक भाष्य में 'उवंशीहाप्प्रा:' इस ब्राह्मण को इतिहास 
चैथा 'अधुर वा इद्मप्रत्रातोत्‌' इन सुब्टि प्रक्रिया घटित वाक्यों को पुराण की 
सज्ञा दी है | इसी प्रकार ऐतरेय ब्राह्मण में वर्णित देवासुर संग्राम आदि प्र॒प्त॑गों 
को इतिहास तथा मष्टि प्रतिपादक वाक्प-प्म्रूह को पुराण कहा है | यदि शंकर 
के मतानुमार ब्राह्मण और उपनिपद्‌ बरणित प्रसंगों को इतिहास और पुराण 
कहा जा सक्मता है तो स्त्रामी दयानन्द के इस मत को हम कैसे अलीक ठहरा 
सकते हैं हि ब्राह्मणों की ही पुराण संज्ञा है। बंगाल के साहित्यसम्राट्‌ बंकिम- 
चन्द्र ने भी अपते सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 'क्ृष्णचरित्र' में इसी मत का पोषण करते हुए 
लिखा है--“पुराण का अर्थ पहले पुरातन था। पीछे पुरातन घटनाओं का 
वर्णन हुआ । सदा ही पुरातन घडनायें थीं, इतलिए सदा हो पुराण थे। वेदों 
में भी पुराण हैं। शतपथ ब्राह्मण में, गोपथ ब्राह्मण में, आइवलायन सूत्र में, 
अथर्वे संदिता में, बृहृदारण्पक में, छन्दोग्योपनिषद्‌ में महाभारत में रामायण 
में, मानव पर्मशास्त्र में, जहाँ देखो वहाँ पुराणों के होने की बात पाई जातो 
है । किन्तु इन सब ग्रन्यों में से किसी में भी आजकल के पुराणों के नाम नहीं 
हैं।' 

उपर्युक्त विवेचन से यह घिद्ध हुआ कि 'पुराण' संज्ञा ब्राह्मण ग्रन्थों की है, 
न कि भागवत, ब्रह्मवेवर्तादि पुराणों की 
क्या पुराण वेदों से भी पूर्बढर्तों हैं ? 

कई विद्वानों की यह धारणा है कक पुराण वेद से भी प्राचीन हैं। अपने 
कथन को तलिंद्ध करने के लिए वे मत्स्थपुराण में पाये जाने वाले वाले इप इलो क 
को उद्घृत करते हैं-- 

पुराणं सर्वज्ञास्त्राणां प्रथम ब्रह्मणा स्मृतम्‌ । 
अनन्तरं ज वकत्रेम्यों वेदास्तस्थ विनिर्गता; ॥ ५३।३॥। 
यही इलोक िचित्‌ पाठ भेद के साथ वायुसंहिता ७ खण्ड अध्याय १ में 
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भी उपलब्ध होता है। इसका अभिप्राय यह है क्रि ब्रह्म ते सर्वप्रथम पुराणों को 
प्रकाशित किया | इसके उपरान्त उनके मुख से वेदों का प्रादुर्भाव हुआ । परन्तु 
इस मत में हमें कोई ग्रोचित्य प्रतीत नहीं होता । यह स्वंधिदित और सर्व 
स्वीकृत तथ्य है कि वेद संसार के उपलब्ध सभी ग्रन्थों में प्राचीनतम हैं । उनसे 
पुरानी कोई पुस्तक आज तक नहीं श्राप्त हो सकी | पुत: इस कथन में क्‍या 
सत्य हो सकता है कि पुराण पहले निर्मित हुए और वेदों की उत्पत्ति बाद में 
हुई । यह तो पुराणों की प्रशंसा में कही गई श्रतिशयोक्ति मात्र ही है, क्योंकि 
न तो अष्टादश पुराणों को ही चतुर्मुख ब्रह्मा द्वारा रचित माना जा सकता है 
और नवेदों का कत्‌ त्व ही ब्रह्मा में सिद्ध होता है । पुराणों की वेदों से इस 
तथाकथित प्राचीनता को किसी भो मतीषी ने स्वीकार नहीं किया है। श्रार्य॑ 
समाजी पण्डितों की बात तो दूर रही, कतिपय पुराणमतावलम्बी विद्वान्‌ भी 
उक्त मत से अपनी ग्रसहमति प्रकट करते हैं | भानन्दाश्रम ग्रन्थावली के अन्तगंत 
प्रकाशित ब्रह्मवेवर्तपुराण के प्रास्ताविक लेखक पं० पुरुषोत्तम गोविन्द शर्मा 
रानाडे का निम्न विचार द्रष्टव्य है-- 
महामहिमशालितां भगवतां वेदानामपि प्राक्युराणमासीदिति केषांचिदाधु- 
निकानां विदुषां मत श्रवणपुट्मायाति | प्रसंगात्तद्विषयको विमशो5त्र नानौचित्य 
मावहेदिति बलीयान्‌ विश्वास: । अतस्तस्मिन्‌ विषये लेखनीं व्यापारयितुम- 
मभिलपषाम: | 
प्रथम सबंशास्त्राणां पुराणं ब्रह्मणा स्मृतमु । 
अनन्तरं च वकत्रेभ्यों वेदास्तस्थ विनिःसृता: ॥। 
वा० पु० १६० 
इति वायवीयवचनमुररीकृत्य ब्रह्मणा पुराण प्रथमं स्मृतम्‌ । अनन्तरं तस्य 
वत्त्रेभ्यों वेदा विनिःसृता इति कल्पनया केचन विद्वांसो वेदेस्योडपि प्राक्युराणमा- 
सीदिति पुराणप्राथम्यं संपाधयन्ति । परं तदापरातरमणीयम्‌ । कुत: । उच्चते। 
अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा । 
आदो वेदसयो दिव्या यतः सर्वाः प्रवत्तय: ॥॥ 
महाभारत १२। २३३ । २४ 
“थो ब्रह्माणं विदधाति पुर्व यो व॑ वेदांइच॒ प्रहिणोति तसस्‍्में' (इवेताइतर 
उपनिषद्‌ ६१८) इत्यादिश्लुतिस्मृतिवचनेभ्यों भगवतो वेदस्थैव प्राग्भावत्वं 


| 


। 
। 


१७ लिए 
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स्फुटीभवति । न खलु पुराणस्य | अतएव यत्र क्वापि परमप्रामाण्यधौरेय भूत ग्रन्येषु 
प्रथम वेददाब्शोल्ले+स्ततश्च पुराणस्यथ | यथा तैत्तिरीयारण्यके 'सहवे' इति 
प्रषाउके 'यद्वाह्म णानी तिहास्तान्पुराणानि कल्पान्‌ (त० झ्ा० २।६१) “ऋग्वेदो * ** 
इतिहास: पुराण विद्या (बु० ४।१।२) ऋग्वेदो ““अयर्वाडिरस इतिहासपुराणं 
पञ्वमम्‌ (छा: ७।६।१) चत्वारो बेदा:'''वाकोवाक्‍्यं इतिहास: पुराणं वैद्यकं 
(पस्पशा क्लिक) एवमादीनि पर: शतानि बचांसि वेदस्यैव प्राथम्पावबोधकानि 
सुंदूयस्त । यदि पुराणस्यैव प्राधम्यमभविष्यत्तहि पुराणशब्दस्थैव । प्राडूनिर्देश 
औंगमिष्पत्‌ । एतावता मा भूदष्टादशपुराणानां परमेकस्यापि पुराणस्य प्राग्भावो 
ने स्थिरीभवति ।! 
अर्थात्‌ “महामहिमाशाली भगवान्‌ वेद के पूर्व पुराण थे, यह मत कई 
आधुनिक विद्वानों का है जो हमारे करोगोचर होता है, अत: इस विषय का 
तिर्णय करते हैं । वायु पुराण के 'प्रथमं सर्वशास्त्राणां' इस वचन के अनुसार 
ब्रह्मा ने पुराण को पहले बनाया, पदचात्‌ उनके मुखों से वेद निकले । इस कल्पना 
के द्वारा कई विद्वान वेदों से भी पहले पुरण थे, इस प्रकार पुराणों की प्राचीनता 
सिद्ध करते हैं| परन्तु उनका यह मत आपात रमणीय (दीखने में ही सुन्दर) 
है। क्‍यों ? इसलिए कि 'अनादिनिधना” इस महाभारत वचन तथा “यो ब्रह्मा 
इस श्रूति वचन से वेद भगवान्‌ ही पूर्व उत्पन्न हुए, यह स्पष्ट होता है न कि 
पुराण । इसलिए जहाँ कहों प्रामाणिक ग्रन्थों का उल्लेख होता है। वहाँ पहले 
वेदों का तत्तश्चात्‌ पुराणों का नाप्त लिया जाता है। जैसा कि तंत्तिरीय, 
बुहदारण्यक, छान्दोग्य, महाभाष्य तथा अन्य भी संकड़ों वचनों से वेदों को ही 
प्राथमिकता सिद्ध होती है। यदि पुराणों को प्राथमिकता होती तो पुराणों का 
ही वेदों से पूर्व निर्देश होता । इसलिए, अठारह पुराणों को बात ही छोडिये, 
एक भी प्राण का वेदों की अपेक्षा प्राग्भाव सिद्ध नहीं होता” । इस विवेचन 
के परचात्‌ ओर अधिक लिखने को कुछ भी आवश्यकता नहों रह जाती । 
पुराणों का वेदों का पूर्वेवर्ती कहना घोड़े के आगे गाड़ी को जोतने के तुल्य हो 
है । किसी भी शास्त्र या परम्परा के द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि वेद पीछे. 
के बने हैं ओर पुराण उनके पूव॑ के हैं। यों कहने के लिए कुछ भी कहा जा 
सकता है । 
पुराणों में वेद निन्‍्दा 
कहने को तो यह कहा जाता है कि 'इतिहासपुराण।भ्यां बेदं समुपब्‌ हयेत्‌' 
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अर्थात्‌ इतिहास और पुराणों से बेदार्थ का सम्यक्‌ प्रकाशन होता है और बिना 
प्राण ज्ञान के वेदार्थ का ज्ञान भी अप्तम्भव सा ही है, परन्तु वह कथन आज 
के भागवत, बरह्मवैवर्त आदि पुराणों पर लागू नहीं होता । वेदार्थ का सम्यक्‌ 
प्रकाशन तो दूर रहा, इन पुराणों में बेद को दूषित करने का ही यत्न किया 
है। यह किसी से प्रप्रकट नहों है कि बेदों का हमारे देश की धार्विक और 
सांस्कृतिक परम्पराप्नों का निर्माण करने में कितना योग रहा है। भ्रनादि काल 
से वेदों को स्वतः प्रमाण मानने की परिपाटों हमारे देश में प्रचलित रही है। 
ग्न्यान्य स्पति ग्रन्य, धर्मशास्त्र, इतिहास, पुराण हमारे लिए तभी तक प्रामा- 
णिक्न हैं जब तक वे वैदानुकूल होते हैं। वेइ विरुद्ध होते पर उनकी मान्यता 
स्वतः ही समाप्त हो जाती है । परन्तु पुराणों ने वेदों के महत्त्व को सदा हो 
न्‍्यूनता से आंकने और उसकी अवगणना करने को चेष्टा को है। यहाँ हम 
कुछ प्रमाण देकर इस बात को स्पष्ट करना चाहेंगे । 
नारदीय पुराण में कहा गया है--- 
वेदार्थाइधिक॑ मन्‍्ये पुराणार्थ वरानने । 
वेदा: प्रतिष्ठिता: सर्बे पुराणे नात्र सशयः |: । 
अर्थात्‌ वेदों के अर्थ से पुराणों का श्र्थ अधिक मान्य होता है। सारे वेद । 
चुराणों में ही प्रतिष्ठित हैं इसमें कोई संशय नहीं है । यहाँ बेदों की तुलना में | 
पुराणों को अधिक प्रामारिक बताया गया है जो शास्त्रीय परिपाटी के प्रतिकूल | 
होने के कारण किसी भो प्रकार मान्य नहीं हो सक्ृता। स्क्न्दपुराण के प्रभास | 
खण्ड में भी वेदनिन्दा के निम्न तीन इलोक मिलते हैं-- | 
वेदवन्तिश्चल॑ मन्ये पुराणार्थ द्विजोत्तमा: । । 
बंदा: प्रतिष्ठिता: सर्वे पुराण नात्र सशयः ॥॥ 
विभेत्यल्पश्रुतादेदोी मासयं चालयिष्यति 
इतिहासपुराणंस्तु नि३चलो5$यं कृतः पुरा ॥ 
यन्‍न दृष्टं हि बेदेषु तद दृष्टं स्पृतिष द्विजा:। 
उभयोयंन्‍न दुष्ट ततु पुराण: परिगीयते ॥ 
प्रथम इलोक में कहा गया है कि पुराण का अर्थ भी वेद के तुल्य ही 
: निडचय है । तथा सारे वेदों को पुराणों में ही प्रतिष्ठित बताया गया है । यहाँ 
भी पुराणों के प्रशंसक ने घोड़े के आगे गाड़ी जोतने वाली कहावत चरितार्थ 
- की है । शास्त्र प्रमाण के सिद्धान्तानुसार तो बेद के तुल्य अन्य किसी भी स्मृति, 
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इतिहास, प्राण आदि का प्रमाण माधश्य तहीं हो सकता । द्वितीय इल्तोका महा- 
भारत के उस प्रसिद्ध एलोक का रूपाग्तर है जिसमें कहा गया है कि इतिहास 
पुराण से बेदार्थ का उपब्‌'हण होता है और बअल्पश्नुत व्यक्ति से वेद इस कारण 
डरता है कि कहीं यह मु पर प्रहार न कर बैठे । उक्त इलोक में कहा गया है 
कि इतिहास ओर पुराण से बेदार्थ को दृढ़ किया जाता है। इस कथन में भी 
आंशिक सत्पता ही है । इतिहास और पुराण बाक्यों की निष्चलता और दृढ़ता 
उनके वेदानुकूल होते पर आधारित मानी जाय । यह तो हो सकता है कि बेयों 
में जिन शाहवत सत्यों का उद्घाटन किया गया है उन्हें इतिहास पराणों में 
व्याख्यात किया जाय श्रौर उनकी पुष्टि की जाय परन्तु यह कहना कि वदार्थ 
को ही इतिहास पुराण द्वारा सुदृढ़ किया जाता है, कदापि मान्य नहीं हो रकता 
तृतीय इलोक तो अत्यन्त अपात्तिजनक है जिसमें कहा गया है कि जो वेदों में 
नहीं है, वह स्मृतियों में है और जो श्रुति और स्मृति दोनों में नहीं है वह 
प्राणों में विद्यमान है । अब तक तो यह कहा जाता रहा है कि वेद ही अखिल 
घ॒र्म का मूल है और स्मृत्तियां तथा सदाचार वेदाज्ञा का ही अनुसरण करते हैं । 
पितरों, देवताओं तथा मनुष्यों का वेद सनातन चक्षु है जो अगक्य और अप्रमेय 
है । चातुर्वेष्यें, तीनों लोक, चारों आश्रम तथा भूत, भविष्द और वर्तमान सभी 
वेदों से ही प्रसिद्ध होते हैं । साथ ही मन्वादि घर्मशास्त्रकारों ने यह भी स्पष्ट 
कर दिया है कि धर्म जिज्ञासा करने वालों के लिए वेद हो परमप्रमाण है । 
कुल्लूक भट्ट ने मनु के इस इलोक की टीका में स्पष्ट रूप से लिख दिया है-- 
“्रतिस्मृतिविरोधे स्मृत्य्थो' नादरणीय इति भाव: | कर्थात्‌ क्षति और स्मृति 
का अर्थ आदरास्पद नहीं हो सकता । इसी बात को उन्होंने जाबाल, भविष्य- 
पुराण एवं जैमिति के प्रमाणों से भी पुष्ट किया है । तब स्कन्द पुराण के लेखन 
का यह कथन पागल के प्रलापवत्‌ ही है कि जो बात वेद में नहीं दिखाई देती 
वह स्मृतियों में दिखाई पड़ती है और जो दोनों में ही नहीं है बह प्‌ राणों में है 
इसके स्थान पर यह कहा जाना चाहिए कि जो व्यवस्था वेद में नहीं है उम्रके 
लिए स्मृतियों में भी अवकाश नहीं है और जो स्मृतियों में भी नहों है वह 
चराणों में तो हो ही कपे सक्रती है, परन्तु जिन पुराणलेखकों का अभिप्राय ही 
वेदों और स्मृतियों का विरोब करना और उनके महत्त्व को न्यूनाकित करना 
हो उनवे ऐसे विपरीत मत की ही आशा की जा सकती हैं। 


रे बेदाष्ययन के सोपान 


सशज्लदनिस्तपोभिस्तु. यत्फल॑ तीर्थंसेववा । 
तत्फल सप्तवाप्नोति पुराणश्रवणान्नरः ॥। 
बंदेन दष्टो जगतां हि मार्ग: । 
पौराणधर्मो हि सदा वरिष्ठ: ।॥। 

ब्रह्मवेवत॑ की आलोचना में आगे हम बतायेंगे कि किस प्रकार पुराणों में 
घ॒र्माचरण के मार को अत्यन्त सस्ता कर दिया है और बाह्य कमंकाण्ड के 
आचरण पर हो जोर देकर जीवन के नैतिक और आध्यात्मिक मूल्यों को कम 
कर दिया गया है। शिवर्राण के इस इलोक के अनुप्तार यज्ञ, दान, तप 
और तीथथ सेवन से मनुष्य को जो फल प्राप्त होता है वह्‌ पुराणों को सुनकर 
सहज ही प्राप्त किया जा सकता है-- 

जब पुराण का श्रवण मात्र ही यज्ञदान आदि का फल दे सकता है तो लोग 
इस सीधे सादे मार्ग को छोड़कर कठिन और परिश्रम साध्य कर्मो का आचरण 
क्यों करेंगे । पुराण पाठ माहात्म्य के इस प्रकार के इलोकों का तात्पयं वेदों 
और वेदप्रतिपादित यज्ञादि कर्मों की निन्‍न्दा करना नहीं तो ओर क्या है ? इसी 
पुराण में आगे कहा गया है-- 

वेदों के द्वारा उपदिष्ट मार्ग से पुराणों का धर्म सदा ही श्रष्ठ है। इस 
प्रकार वेदों की पुराणों से तुलता करना भर पुराण प्रतिपादित धर्म को वेदों 
में उपदिष्ट घ॒र्मं से वरिष्ठ बताना वेद निन्‍्दा नहीं तो ओर क्‍या है ? 

यह बात नहीं कि वेदों के सर्तोपरि महत्त्व और उनकी स्वत: प्रामाणिकता 
की चर्चा पुराणों में न हो । पुराणों में यत्र तत्र वेदों की प्रशंसा और प्रशस्ति 
भी मिलेगी, परन्तु उसके साथा-साथ उपर्युक्त प्रकार के निन्‍्दात्मक इलोकों को 
विद्यमानता में पुराणों के ये कथन परस्पर विरुद्ध होने तथा वदतोव्याघात के 
दोष से दूषित होने के कारण अप्रामाणिक ही माने जायेंगे। जो लोग पुराणों 
में पाई जाने वाली इस निन्‍दा को उपचार मात्र कहकर इस दोष का निराकरण 
करने की चेष्टा करना चाहते हैं, वे भी अपने श्रम में सफल नहीं हो सकते 
क्योंकि निन्‍्दात्मक वाक्य इतने स्पष्ट और इतने अधिक हैं क्रि उनको निर्दोष 
सिद्ध किया ही नहीं जा सकता । फिर एक मात्र यढी उपाय शेष रह जाता है 
कि हम अद्यतन प्रचलित वेद को स्वत: प्रमाण मानने और अन्यान्य प्रन्यों को 
वेदानुकूल होने क्री स्थिति में ही प्रमाण मानने के मत को स्वोकार करें और वेदों 
से विरुद्ध तथा उनके निन्दापरक पुराण बच नों को तिरस्क्रार की दृष्टि से देखें 


जन 


प्रो० मकक्‍्समुलर के वेद विषयक विचार 
विन्नार-विमर्श 


जीवन झोर कार्य 
पदिचम में संस्कृत अध्ययन का प्रारम्म उस समय से माना जाता चाहिए, 
जवकि एक ब्रिटिश न्यायाधीश सर बिलियन जोन्स ने १८ वीं शताब्दी में यू रो- 
पीय जनता को इस महत्त्वपूर्ण भाषा और साहित्य से परिचित कराया । जमंनी 
के सर्वाधिक ख्याति प्राप्त विद्वान्‌ मेक्समुलर ने अ्यना सम्पूर्ण जीवन ही वेदों 
के अध्ययन, सम्यादन और प्रकाशन में लगाया । फ्रेडरिक मेक्‍्समूलर का जन्म 
१८२३ ई० में हुआ | उसने अपनी प्रारम्मिक शिक्षा लिपजिक नगर में प्रप्त 
की । बलित में उसकी भेंट फ्रेंज बाप से हुई जो भाषाविज्ञान का प्रमिद्ध 
विद्वान्‌ था | तत्पदचात्‌ वह पेरिस चला गया जहाँ उसने सुप्रसिद्ध वेदिक 
विद्वान्‌ बरनक के साथ कुछ काम किया | राथ और गोल्डस्टरकर उमके सम- 
कालीन थे, जो अपनी संस्कृत सम्बन्धी योग्यता के लिए प्रसिद्ध हैं। पेरिस से 
वह इणालेंड चला गया और आक्सफोर्ड को उसने अपना कार्यस्थल बनाया । 
उप्तते अपने जीवन के शेष पचास वर्ष यहीं रहकर व्यदोत किये। 
मंक्समूलर के जीवन का महत्त्वपूर्ण कार्य था ऋगेद के सायण भाष्य 
का अंग्रेजी अनुवाद सहित ६ जिल्दों में प्रकाशित करना । इसका प्रथम संस्क्ररण 
१८४६ से १८७३ तक प्रकाशित हुआ और द्वितीय संस्करण १८६०-६२ में ४ 
जिल्दों में निकला । उसने प्रातिशाख्यों का अनुवाद सहित प्रकाशन १८३६-६६ 
में किया । (पूर्व के धर्म ग्रन्थ (880०१ 800(८5 ० पा 549: 56765) के 
नाम से उसने जिस पुस्तकमाला का प्रकाशन किया उसके अन्तर्गत अनेक 
महत्वपूर्ण ग्रन्य निकले । उत्तके गिफो्ड और हिब्र्ट व्याख्यान पाँच जिल्दों में 
छपे तवा फुटकर लेखों का संकलन “८प्वा७5 ॥णा 9 066ए7॥शा जणाप्धठए 
के नाम से प्रकाशित हुआ । इस प्रकार हम देखते हैं क्रि वेद पर परिश्रम करने 
वाले पाश्चात्य विद्वानों में मेक्समूलर प्रमुख हैं । उनको किसी प्रकार अवहेलना 
नहीं की जा सकती। 
इससे पूर्व कि हम मेक्समूलर के वेदविषयक विचारों को विस्तृत आलो- 
चना करें, हमारे लिए यह जानना आवश्यक है कि वेदाध्ययन में प्रवृत्त होने 
की आवश्यकता इत पाइचात्य बन्धुओं को क्यों हुई ? यों तो वेद के अव्ययन को 
आवदग्रकता और महत्ता उसने ऐसे प्रत्येक व्यक्ति के लिए बताई है जो मान- 
वता का या अन्य वब्दों में आयंजाति का अध्ययन करना चाहता है। उसने 
अपने एक लेख में लिखा है-- 
प्‌ ग्राभंगाबंग तब [0 ॥ अऑपते+ रण मादा, णा वी 00 बढ 
2 ॥009 ण॑ #ाएशा वण्णाबा।५, पीढाल 45 ग्रणापाड़ ॥ ॥6 - ४ण]० 


घ्ड वेदाध्ययत के सोपात 


ल्वप्गो गा ग्राएणाॉशाल्ट क्‍0॥06 ४९०३७, | गाक्षा।शो। वीयां [0 €श्श३ 
छ0त9 जञग0 एथाल३ 0ि ॥क्‍ंगाइला, 0ि क5 शाएरण5, 0ि 98 509 
णाणि गांड ग्रांलील्तए् तत्ल०ण्आलशा।, 3४७०५ 0 ५९०० शाप 
5 गाता लाइक ९, 

अर्थात्‌ मैं तो यहाँ तक कह/ेंगा कि हर व्यक्ति जो अपनी, अपने पूर्वजों को, 
अपने इतिहास या अपने बौद्धिक विकास को जानकारी प्राप्त करना चाहता 
है उसके लिए बेद का अध्ययन अपरिहाय॑ है । परन्तु हमें वेदाध्यत की इस 
प्रशंसापूर्ण प्रशस्ति से ही संतुष्ट नहीं हो जाना चाहिए । पाइचात्य विद्वानों के 
वेदाघ्ययनत का एक और भी अभिप्राय था । मेक्समूलर ने भी उसका उल्लेख 
किया है। 

ऋग्वेद के जिस सायण भाष्य युक्त संस्करण का मंक्समूलर ने सम्पादन 
किया था, उसके प्रकाशन की कठिनाई थी । ६००० पृष्ठों के इस बृहत्‌काय 
ग्रन्थ को कौन छापेगा ? शायद इसकी १०० प्रतियाँ भी न बिके अन्त में प्रो० 
विल्सन के प्रयत्नों से ईस्ट इण्डिया कम्पनी के डायरेक्टरों ने इसका प्रकाशक 
बनना स्वीकार कर लिया । जिन ढठाब्दों में कम्पनी ने इसके प्रकाशन का प्रस्ताव 
स्वीकृत किया उनसे स्पष्ट हो जाता है कि यह ग्रन्थ कम्पत्ती की उस भारतीय प्रजा 
से सम्बन्धित है जिसके प्राचीन धर्म इतिहास और भाषा पर इस ग्रन्थ से प्रकाश 
पड़ता है । अ्रत: कम्पनी ने इस ग्रन्थ को संरक्षण देना आवश्यक समझा । इस 
प्रमाण से पाठकों पर यह स्पष्ट केन्द्रित हो जाएगा कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी 
किस ध्येय से वेद के इस प्रकाशन का महत्त्व दे रही थी। कम्पनी के शासक 
यह उचित समभते थे कि जिस प्रजा का उन्हें शासन करना है उसके घमं ग्रंथ 
का प्रकाशित होना उचित ही है ताकि शासक अपने शासित से भलीभाँति 
परिचित हो सके, उसके घारमिक विचारों को जान सके । वेद के अध्ययन और 
उसके बंग्रेजी संस्व रण के प्रकाशन में साम्राज्यवादी भावनाएँ काम कर रही 
थीं, यह स्पष्ट हो जाता है। 

वेदाध्ययन के प्रयोजनों का उल्लेख करते हुए मैवसमूलर ने एक प्रयोजन 
यह भी वतलाया है कि इस प्रकार हम अपने (ईसाई) धर्म की महत्ता का और 
भी अधिक अनुभव करने लगेंगे, क्योंकि जिसने घेयें तथा ईमानदारी के साथ 
अन्य घर्मो की परीक्षा नहीं की, वह यह नहीं जान सकता कि ईसाइयत वस्तुतः 
बया है ? अपने 'वेद कया हैं ?” नामक व्याख्यात में उसने यही बात कही-- 

एल आग [शा क्‍0 379ए70ए९४९ फैशालश' पीज्या लएटा ए्ाता ए6 
[28४९व ०0 0 ॥लांशंणा, ]४० जाए शञा० ॥85 रकायं॥रत एशांशा।ए 
धात ॥076तजञ्ञी५ धाढ जाल उलाह्ांग्रा$ णी 6 जणा06, त्या ता0ए शाोवां 
(फंड 7९9]५ 45 0 एथ्या |णा शांत छाती पा बात गाएलाए 
7) 06 छए005 ०ी 8, एव, * शा गञ6 ब््मीक्ाल्त 00 6 60फ्2 


जनापच्ान 


वेदाध्ययन के सोपान ष्ध 
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सिद्ध हुआ कि पाइचात्यों का वेदाघ्ययन निष्पक्ष भाव से नहीं था।वे' 
ईसाइयत की श्रेष्ठता का पूर्वाग्रह रखकर ही वेद के श्रध्ययन में प्रव॒त्त होते 
थे मेक्‍्समूलर जेसा उच्चकोटि का विद्वान्‌ भी इसका अपवाद नहीं था । जब 
वे यह पूर्व निर्धारित धारणा लेकर ही चलते हैं कि ईसाइयत सर्वश्रेष्ठ है और 
उसकी श्षेष्ठता को सिद्ध करने के लिए ही अन्यान्य धर्म ग्रन्थों का अध्ययन 
किया जाता चाहिए तो इस स्थिति में हम यह कंसे सोच सकते हैं कि पाश्चात्य 
विद्वान्‌ वेद के साथ न्याय करेंगे अस्तु । 

यह सिद्ध हो गया कि मेक्‍्समूलर जैसे वेदज्ञों का यह अध्ययन क़िन प्रयो- 
जनों को सिद्ध करते के लिए था | अब हम यह भी देखें कि मेक्समूलर ने जिस 
प्रणाली को अपने इस अध्ययन में अपनाया, वह भारतीय वेदाध्ययन प्रणाली से 
कहाँ तक मिलती है । यह बात भी अप्रकट नहीं है कि जबसे पाइचात्य संसार 
को संस्कृत भाषा और साहित्य का परिचय मिला तभी तो उन्होंने तुलनात्मक 
भाषा विज्ञान नामक एक सर्वथा कपोलकल्पित विज्ञान को जन्म दिया है । इस 
भाषा विज्ञान की विस्तृत आलोचना करने का तो यहाँ कोई प्रसंग नहीं है 
परन्तु इतना कहता ही पर्याप्त होगा कि इन भाषा वैज्ञानिकों ने संस्कृत भाषा 
की प्रचीनता और महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी उसका संसार की प्राची- 
नतम भाषा होने तथा आये परिवार की अन्यान्य भाषाओं की जननो होने के 
दावे को ठुकरा दिया है| मेक्समूलर के ही शब्दों में-- 

पुत्र कलांइंणा णी पाल १८तव 45 ॥00 6 5०परा९९ एस थी धा8 ०767 
एलाशंणा$ ती पार क्षाजद्या एण]वत ग्07 5 $च्लाओंत्ता, फ6 ग्राणीलश ० थी 
पार 4 बा थाएप्4825. $क्याहद्पा, 38 ९०ग्रएगरत [0 66 थात 
[गा, 5 जा टेक डांडाल, ॥0 3 एश८ढा, 7. 26 

अर्थात्‌ आये संसार के अन्ध धर्मों का मूल वेद का घर्म नहीं है। ओर न 
संस्कृत ही अन्य श्रार्य भाषाओं की जननी है। ग्रीक और लेटेन की तुलना में 
संस्कृत उनकी बड़ी बहन हो सकती है, माता नहीं । इन्हीं तथाकथिक भाषा 
वेज्ञानिकों ने एक कल्पित आदिम भारत यूरोपीय भाषा की कल्पना की है। 
उनके अनुसार यहो भाषा जिसका अब अस्तित्व भी शेष नहों रहा। संस्कृत 
ग्रीक, लैटिन आदि सभी आये भाषाओं की जननी है। मनचले विद्वान ने तो 
इस मनः प्रसृत भाषा के वर्णो की भी कल्पना कर लो, और उसमें एक कहानी 
भी लिख डाली । अब यदि वंध्यापुत्र, खपुष्षप और शशश्धृंग को भी ये लोग 
साकार रूप दे देने की बात कहें तो कया आरचये । 

वेद के अध्ययन में जिस प्रकार तुलनात्मक पुराण गाया (00णरएथवबाए७ 
/५॥॥०029) को भी इस प्रयोजन में सहायक ममफ्का गया है। एक सीमा तक 
तो यह कथन सत्य ही समझा जाना चाहिए, कि वेदिक देवता ही कालान्‍्तर में 


5९ बेदाघ्ययन के सोपान 


अन्यान्य देश देशान्तरों की देव माला में नाम और रूप परिवर्तित कर प्रति- 
ष्ठित हुए । वेद का द्यौसपितर, ग्रीक भाषा का 27००5 ० और फिर 70फ- 
जा (जुपिटर) बना इसी प्रकार वैदिक शब्द असुर' जेन्दावस्था में 'अहर” बना, 
'सोम' 'होम' और “मित्र “मिश्र' बना परन्तु इस तथ्य को भी एक सीमा तक 
ही स्वीकार किया जाना चाहिए । मेक्समूलर और मेकडानल आदि विद्वानों ने 
इस पुराण गाथा के तुलनात्मक अध्ययन को भी आतिशय की चरम सीमा 
तक पहुँचा दिया है जो अत्यन्त अनुचित है । 


पाउचात्यों के वेद-विषयक प्रयत्न 


आलोचनात्मक अध्ययन 

आयेसमाज के विद्वद्वग का ध्यान अभी पाश्चात्य विद्वानों के वेदविषयक 
अ्यत्नों की ओर पूर्णतया आक्रृष्ट नहीं हुआ है। अन्यथा वे इस बात को -अनुभव 
करते कि, आज वेदार्थ के विषय में पाइचात्य विद्वानों ने जो धारणाएँ बनाई हैं, 
उन्हीं के आधार पर कया देश में और क्या विदेश में वेदार्थ सम्बन्धी कार्य हो 
रहा है। यूरोपीय बेंदिक-विद्वान्‌ वेदार्थ के लिये निम्न साधनों का उपयोग 
करते हैं-- - 
(१) अवेस्ता की भाषा (जो वेदिक भाषा से मिलती है) के साथ वेद को 
भाषा को तुलना करना और उसके आधार पर वेद-काल के विषय में घारणाएँ 
बनाना । इस सम्बन्ध में प्रो० मेक्समूलर का []6 ५४९०७ 74 2004 2५९७७ 
नामक लेख द्रष्टव्य है| 

(२) तुलनात्मक भाषा-विज्ञान (2णएथ्षभा५० ?॥002५) 

(३) तुलनात्मक देवता-विज्ञान ((07एथ्ब५6 )४५॥0089 ) 

(४) प्राचीनतम मानवों का प्रारिश्ास्त्र । 

(५) ऐतिहासिक पद्धति पर वेदानुशीलन | 

जहाँ तक तुलनात्मक भाषा-विज्ञान का प्रइन है, इस नवीन परन्तु काल्पनिक 
ज्ञासत्र का उदय उस समय हुश्ना जबकि संस्कृत भाषा और उसके साहित्य का 
परिचय यूरोपीय विद्वानों को मिला। संस्कृत के अध्ययन से उन्हें यह ज्ञात हुआ 
कि यूरोप और भारत को प्राचीन तथा अर्वाचीन भाषाओं में एक अद्भुत साम्य 
है। ये सब भाषाएं एक ही परिवार की हैं तथा इनकी जननो एक कोई मूल 
भारतीय भाषा थी, जो यद्यपि आज अनुपलब्ध है, परन्तु जिसकी वर्णामाला की 
न केवल कल्पना ही की गई, अधितु एक मनचले भाषा-वज्ञानिक ने तो उम्र 
कृत्रिम वर्णमाला के आधार पर उस तथाकथित आदिम भारोपीय भाषा में एक 
कहानी भी लिख डाली । इन भाषा वंज्ञानिकों ने संस्कृत के महत्व को स्वीकार 
तो श्रवश्य किया, परन्तु उसके इस दावे को अस्वीकृत कर दिया कि संस्कृत 


वेदाध्ययत के सोपानत बछ- 


समस्त बिएव की भाषाओं की जननी है । उन्होंने लेटिन, ग्रीक आदि भाषाओं 
को संस्क्ृत की भगिनी बताया । भाषाविज्ञान से बेदार्थ में जो सहायता मिलती 
है, उप्तकी चर्चा करते हुए मंकडानल ने लिखा है--/(०7रएश8५४९ 9#/00989 
॥0 णा।५ 05 त6० !0/॥/ णा ॥6 0छांशा। था गाढ्शाग्रह रण 
गाद्याए ४९०० 9्ण05 एप वल्ट्ब्वांए्ट 99 5पएए6०5 28 णाढए णा. शीत 
शत व्रा0055806. ९(श00९2०5." अर्ग्रात्‌ तुलनात्मक भाषाविज्ञात से 
अधिकांश वैदिक शब्दों की उत्पत्ति तथा अर्थ पर प्रकाश पड़ता है। माया- 
विज्ञान से अधिकांश वैदिक शब्दों को उत्पत्ति तथा अर्थ पर प्रकाश पड़ता है। 
भाषा-विज्ञान ने अप्रत्यक्ष रूप से असम्भव तथा मूखंतापूर्ण वैदिक शब्दों की 
व्युत्पत्तियों पर प्रतिबन्ध लगा दिया है। 

मैकडानल ने जिसे शव]0 70 रए05506 ८(७70०89” कहा है, वहाँ 
उसका अभिव्राय ब्राह्मण ग्रन्थों और निरुक्‍त द्वारा प्रदर्शित बेदार्थ प्रणाली से 
है। ग्रार्यसमाज के प्रवतंक ऋषि दयानन्द ने वेदार्थ करने में निरुक्त तथा ब्राह्मण 
ग्रन्थों की उपयोगिता बतलाई । उन्होंने वैदिक शब्दों का यौगिक अर्थ करने का 
प्रतिपादन किया । परन्तु इन यूरोपीय विद्वानों ने इस तथाकथित भाषा-विज्ञान 
की तुलना में प्राचोन ब्राह्मण और निरुक्त-प्रणाली को नितान्त अनुपयोगी समझा 
है। जैसा कि मैकडानल के विचारों से स्पष्ट है--/[06 ४७४8० ० 
पर छागीशाशा$ 98 शत पा एथाड गाद्गंगप्र ०णाव्थग्रल्व॑ जाय 
50९०ए0थ०ा णा पीर 747९ 0 5बवलांपिएढ, प6५४ एलाल शधा€3व0५9 दि 
एशा0ए०त एणा 6 5छग्रा ण 6 ०णाए05ट5 076 "€ठं० ॥ ) ४ ५ ५१९ | 
गाव ढणांबोा।. एल धंगरल ०2एग्क९.ण पा०तजांएड़ वीशा। ०. 6 
गांशांगे 5९5९ ० 005९ वज्ाव5.? ४३००णा०टा[?5 ९५5३४५ णा “वर 
एगालंए९४ ६0 56 (ए०ए९१ फ। प्रशाडबवांगा ए पार 8४९५७. 7 अर्थात्‌ 
ब्राह्मण ग्रन्थों की खोज से यह पता चलता है कि उनका विशेष सम्बन्ध यज्ञ- 
प्रक्रिया से ही है, अत: वेदमन्त्रों के रचथिता ऋषियों के अभिप्राय से वे बहुत 
दूर चले गए हैं तथा वेदम्न्त्रों के वास्तविक अर्थ को श्रकट करने में वस्तुतः 
अक्षप्र हैं । 

जिस «कार वेदार्थ को समभने में इन विद्वानों ने ब्राह्मण ग्रन्थों का 
अवमुल्यत किया उसी प्रकार निरक्त का। निरुक्त को बेदार्थ का रहस्प समभाने 
में असमर्थ मानते हुए मेकडानल ने अपने ४ प्रांशण३ ०0 $शाकदा 
[छापा में लिखा है--"प्र6 (शब४८४) णीशा डंए्टड शर०0 णा प्राण 
छीछाबांधर ० 09 णावे 5९5९४ ६० 7॥6 उद्याव& ए079., पतार जि एिीवा 
[९ ्ींदा$ 9 ला0०6 ०णी ग्राध्यागरड 90५5 ॥6 [॒4॥व0 70 ढाल 8एणाज 
407 ॥5 0१९ 800 [5 7श0७॥85 धः आंगफ५ ए०्फ्|ंलपराशे; 0 ० 
०८ ८ 5079905९6 पा 06 ३०03 ०0 तीर करजशांगा5 80 जरणर पक्ष 

| 


रत] वेदाष्ययन के सोपान 


गा€ गाल्थांएए 7 तशा 705." 7, 6. अर्थात्‌ यास्क एक ही शब्द के दो 
वेकल्पिक अर्थ बतलाता है । उसका इप प्रकार एक से अधिक अर्थ प्रस्तुत करना 
यह बताता है कि उसे अपने मार्गदर्शन के लिए कोई पूर्ववर्ती प्रामाणिक सामग्री 
नहीं मिली थी, उसके अथे स्पष्ट ही अनुमान साध्य हैं क्योंकि हम यह नहीं 
समझ सकते कि वेद मन्त्रों के रचयिताओं के मस्तिष्क में इन मन्त्रों का एफ 
से अधिक अर्थ विद्यमान था। 

इन उद्धरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि यूरोपीय विद्वानों ने प्रुरातन- 
वेदार्थ प्रणाली की किस प्रकार अवहेलना की है तथा उसके स्थान पर स्वनिर्मित 
मानदण्डों का प्रयोग किया है । तुलनात्मक देवता-विज्ञान के आधार पर 
प्रो० मंकडानल ने अपने ५९०८ |४५४॥०]029 नामक ग्रन्थ की रचना की है, 
जिसमें अन्यान्य देशों में प्रचलित देवमाला की वेदिक देवताओं से तुलना करने 
के अनत्तर कुछ विचित्र निष्कर्ष निकाले गए हैं। इस प्रकार यूरोपियन विद्वानों 
द्वारा प्रयुक्त वेदार्थ के सहायक इन साधनों का परिचय प्राप्त करने के भ्रनन्तर 
हमारे लिये यह आवश्यक हो जाता ह कि हम बलपूर्वक इस यूरोपीय वेदार्थ- 
पद्धति की व्यथंता तथा अनुपादयेता को सिद्ध कर दें । जब तक हम यह नहों 
करेंगे तब तक केवल इस प्रणाली को कोसने (कई आर्य पण्डित )७४ज॥००2५ 
को मिथ्यालोजी कहते हैं) से ही काम नहीं चलेगा और न हम अपने दृष्टिकोण 
को ही पूर्णातया मान्य करा सकेंगे । 

यहा वात उस तबाकथित मल भारोपीय भाषा के विषय में भी कही जा 
सकती है। प्रो० देवप्रकाश के शब्दों में “आय॑समाज का वेद-भाष्य तभी मान्यता 
प्राप्त कर सकता है, जब वेद की भाषा मौलिक भाषा प्िद्ध हो अर्थात्‌ केवत 
यूरोपीय परिवार की भाषाएँ ही नहीं, बल्कि संसार की भाषाएँ वेदिक भाषा 
से निकलीं, यह सिद्ध किया जाय, तब नम्बर श्राता है, यह कहने का कि वेद 
ईश्वरीय ज्ञान है ।” (टं० प० दिसम्बर १६५६) तथा “जब तक अनुसंघान के 
बल पर [700 5ए707७थ॥ 7.,07279826 को, जिसका दावा है कि बेदिक भाषा 
यूरोपीय भाषा को लड़को की लड़को है नहीं तोड़ा जायगा, तब तक इन दोनों 
“विषयों पर बात करते लायक भी हम लोग नहीं हैं ।” टं० प० व० १। अ० ४ ॥ 

यह वह महत्वपूर्ण काम है जिसे आज आग विद्वानों को करना है। केवल 
वेदों की दुह्ई देने से ही काम नहीं चलेगा, अपितु यह देखना पड़ेगा कि संसार 
के विभिन्‍न देशों के विद्वानों ने वेदर्थ के विषय म॑ क्या-क्या प्रयत्न किये हैं 
तथा उनतक्री असमीचीनताओं को परखते हुए महषि दयानन्द प्रतिपादित 
वेदार्थ शैली की महत्ता स्थापित करनी होगी । 

(की ४6 ॥ &। 
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